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 ผู้วิจัยขอขอบคุณบริษัทปูนซิเมนต์ไทย จ ำกัด (มหำชน) ที่ได้อนุญำตให้ใช้ฝ่ำย Workplace 
Solution เป็นหน่วยงำนต้นแบบในกำรส ำรวจ วิเครำะห์ และปรับปรุงท่ำทำงในกำรปฏิบัติงำนกับเครื่อง
คอมพิวเตอร์ของพนักงำนส ำนักงำน ซึ่งเป็นกิจกรรมหนึ่งในโครงกำรป้องกันปัญหำออฟฟิศซินโดรม 
ในพนักงำนส ำนักงำน โดยผลของกิจกรรมนี้ได้น ำมำใช้เป็นกรณีศึกษำส ำหรับกำรศึกษำมูลกำรลงทุน  
ด้ำนควำมปลอดภัยในสถำนประกอบกิจกำร เพ่ือให้ผลจำกกำรปรับปรุงสถำนีงำนคอมพิวเตอร์ของ
หน่วยงำน สำมำรถเป็นตัวอย่ำงและต้นแบบต่อกำรพิจำรณำลงทุนด้ำนควำมปลอดภัยให้กับ 
สถำนประกอบกิจกำรอื่น ๆ 

 กำรวิจัยเรื่อง กำรศึกษำและวิเครำะห์กำรลงทุนด้ำนควำมปลอดภัยในสถำนประกอบกิจกำร 
กรณีศึกษำ พนักงำนที่ปฏิบัติงำนกับคอมพิวเตอร์ในส ำนักงำนของบริษัทปูนซีเมนต์ไทย จ ำกัด (มหำชน) 
ได้รับสนับสนุนงบประมำณจำกสถำบันส่งเสริมควำมปลอดภัย อำชีวอนำมัย และสภำพแวดล้อมในกำร
ท ำงำน (องค์กำรมหำชน)  

   
 

คณะผู้วิจัย 
ส ำนักวิจัยและพัฒนำ 
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บทสรุปผูบ้ริหาร 
 

การศึกษาและวิเคราะห์การลงทุนด้านความปลอดภัยในสถานประกอบกิจการ 
กรณีศึกษา พนกังานทีป่ฏบิัติงานกับคอมพิวเตอร์ในส านักงาน บริษัทปูนซีเมนต์ไทย จ ากดั (มหาชน) 

 

  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์หลัก คือ เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพชีวิตในการท างานของพนักงาน
บริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) ส านักงานใหญ่ หน่วยงาน Workplace Solution และมีวัตถุประสงค์รอง 
เพ่ือ 1) ศึกษามูลค่าการลงทุนด้านการจัดการความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างานของ
บริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) ส านักงานใหญ่ ในการป้องกันโรค Office Syndrome และ 2) วิเคราะห์
มูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจของการลงทุนนี้ โดยกลุ่มตัวอย่างคือ พนักงานในหน่วยงาน Workplace Solution 
ที่ปฏิบัติงานกับคอมพิวเตอร์ จ านวน 41 คน โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล สถิติที่ใช้
ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย 
(Independent Sample t-test) การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance/ANOVA) 

  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ช่วงอายุ 25-33 ปี ระดับ
การศึกษาตั้งแต่ปริญญาตรีขึ้นไป ต าแหน่งงาน Staff HQ sport อายุงานในสถานประกอบกิจการปัจจุบันต่ าสุดอยู่
ที่ 5 ปี ปัจจัยด้านการจัดการความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างานโดยภาพรวม พบว่ามี
การจัดการฯ อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.09 ด้านนโยบายความปลอดภัย ด้านการก ากับดูแล
ความปลอดภัย ด้านการสื่อสารความปลอดภัย ด้านการอบรมความปลอดภัยฯ และด้านระบบบริหารจัดการความ
ปลอดภัยอยู่ในระดับดีมาก โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 1.18  1.10  1.04  1.10 และ 1.06 ตามล าดับ  

มูลค่าการลงทุนด้านความปลอดภัยที่เป็นค่าใช้จ่ายในการป้องกันโรค Office Syndrome เป็นเงิน 
2,225,700 บาท  โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ งบประมาณของสถาบันส่งเสริมความปลอดภัย อาชีวอนามัย และ
สภาพแวดล้อมในการท างานในโครงการหน่วยงานต้นแบบ “ท างานปลอดภัยไร้อาการ Office Syndrome” และ
งบประมาณของบริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) ส านักงานใหญ่ ที่มีมูลค่าเป็นตัวเงินเพ่ือใช้ในการจัดซื้อ
อุปกรณ์ต่าง ๆ ในการปรับปรุงสถานีงานคอมพิวเตอร์ การจัดอบรมและกิจกรรมให้ความรู้กับพนักงาน ฯ และ
งบประมาณที่ไม่ใช้ตัวเงิน เช่น การส่งเสริมให้พนักงานออกก าลังกายและการยืดเหยียดร่างกายในเวลางาน ทั้งนี้ 
สามารถวิ เคราะห์มูลค่าความคุ้มทุนทางเศรษฐศาสตร์ความปลอดภัยในสถานประกอบกิจการเฉลี่ย  
มีมูลค่าเป็นเงินจ านวน 41,178.30 บาท/ราย และมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจในบริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) 
ส านักงานใหญม่ีมูลค่า 2.88 ล้านบาท/ปี 
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บทท่ี 1 
บทน ำ 

 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ปัจจุบันเทคโนโลยีและการสื่อสารได้เจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว ในการด าเนินชีวิตประจ าวันของมนุษย์ 

อุปกรณ์สื่อสารและคอมพิวเตอร์ได้เข้ามามีบทบาทส าคัญต่อการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการ

ท างานของส านักงาน ด้วยความก้าวหน้าของเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ ท าให้ส านักงานในองค์กรต่าง ๆ น าเทคโนโลยี

เหล่านี้เข้ามาช่วยในการด าเนินงานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการรับ-ส่งข้อมูลข่าวสารอิเล็กทรอนิกส์ 

การท าธุรกิจและให้บริการบนอินเตอร์เน็ต ตลอดจนการใช้เป็นเครื่องมือช่วยในการท างาน  พนักงานส่วนใหญ่ใน

ส านักงานใช้เครื่องคอมพิวเตอร์เป็นอุปกรณ์หลักในการปฏิบัติงานต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง  โดยที่ระยะเวลาในการ

ปฏิบัติงานกับเครื่องคอมพิวเตอร์ในแต่ละวันพบว่ามีระยะเวลาการใช้งานนานกว่า 4 ชั่วโมง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

พนักงานระดับปฏิบัติการจะพบว่ามีระยะเวลาการใช้งานเครื่องคอมพิวเตอร์นานกว่า 6 ชั่วโมงต่อวัน การใช้

คอมพิวเตอร์ในการปฏิบัติงานอาจส่งผลต่อสภาพร่างกายและประสิทธิภาพในการท างานของผู้ใช้อย่างหลีกเลี่ยง

ไม่ได้  ซึ่งมีผลการวิจัยเป็นจ านวนมากที่พบว่า  การปฏิบัติงานที่ต้องใช้คอมพิวเตอร์ในการท างานเกือบตลอดทั้งวัน

เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้เกิดภาวะความเสี่ยงต่อร่างกายในด้านต่าง ๆ เช่น อาการปวดบริเวณกล้ามเนื้อ คอและไหล่

ปวดขมับและศีรษะ  อาการผิดปกติทางตา  ตาแห้ง  อาการเมื่อยล้าทางตา  

 อาการออฟฟิศซินโดรม (Office Syndrome) เป็นกลุ่มอาการท่ีพบบ่อยในคนท างานส านักงานที่นั่งท างาน

กับคอมพิวเตอร์เป็นประจ าและสภาพแวดล้อมในการท างานที่ไม่เหมาะสม การนั่งท างานตลอดเวลาอย่างต่อเนื่อง

เป็นระยะเวลานานมากกว่า 4 ชั่วโมงต่อวัน โดยไม่เปลี่ยนแปลงอิริยาบถ หรือระดับของโต๊ะท างาน เก้าอ้ี แป้นพิมพ์ 

คอมพิวเตอร์อยู่ในต าแหน่งที่ผิดลักษณะ ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นสาเหตุท าให้เกิดอาการปวดเมื่อยกล้ามเนื้อ อาการเกร็ง

สะสมของกล้ามเนื้อ และอาการอักเสบของกล้ามเนื้อ  โดยกรมการแพทย์กล่าวว่าร้อยละ 10 ของประชากรในเขต

เมืองมีภาวะเสี่ยงต่อการอาการออฟฟิศซินโดรมเพ่ิมขึ้น  สาเหตุส าคัญเกิดจากพฤติกรรมการท างาน คือ มีอิริยาบถ

ในการท างานไม่เหมาะสมเป็นเวลานาน เช่น การนั่งหลังค่อม การนั่งท างานกับคอมพิวเตอร์เป็นเวลานานมากกว่า 

6 ชั่วโมงต่อวัน  ทั้งยังส่งผลให้เกิดความเครียดสะสมตามมา  ในปัจจุบันองค์กรต่าง ๆ ในประเทศไทยให้

ความส าคัญต่อสุขภาพและสุขภาพจิตของพนักงานมากข้ึน  โดยมีการประชาสัมพันธ์และรณรงค์ให้พนักงานบริหาร

ร่างกายตามช่วงเวลาที่หน่วยงานก าหนด  เช่น หยุดพักระหว่างเวลาท างาน 5-10 นาที หรือในช่วงเวลาพักกลางวัน 

เป็นต้น 
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 กลุ่มอาการออฟฟิศซินโดรมที่พบได้โดยทั่วไป คือ 

 1. กลุ่มปัญหาที่พบในระบบกล้ามเนื้อและกระดูกของร่างกาย (Musculoskeletal System) ได้แก่  

อาการปวดเมื่อยและบาดเจ็บส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย เช่น คอ ไหล่ ข้อมือ หลังส่วนล่าง ขา เท้า 

 2. กลุ่มปัญหาที่พบในระบบการมองเห็น เช่น อาการปวดเมื่อยกล้ามเนื้อตา อาการตาแห้ง  อาการตาพร่า

มัว และอาการวุ้นในลูกตาเสื่อม 

 3. กลุ่มปัญหาด้านจิตใจ  เช่น  อาการเครียด วิตกกังวล  นอนไม่หลับ 

 4. กลุ่มปัญหาสุขภาพอ่ืน ๆ เช่น กระเพาะปัสสาวะอักเสบ ความดันโลหิตสูง ปัญหาน้ าหนักตัวเพ่ิม 

ปวดศีรษะเรื้อรัง  กระเพาะอาหารอักเสบ  กรดไหลย้อน เป็นต้น 

ในกลุ่มอาการออฟฟิศซินโดรมที่กล่าวมาข้างต้น  กลุ่มปัญหาที่พบในระบบกล้ามเนื้อและกระดูกของ

ร่างกายเป็นกลุ่มปัญหาที่เด่นชัดและปรากฏในพนักงานส านักงานจ านวนมากทั้งในเพศชายและเพศหญิง 

ซึ่งผลกระทบด้านสุขภาพโดยตรงต่อส่วนต่าง ๆ ของร่างกายเนื่องจากการปฏิบัติงานกับเครื่องคอมพิวเตอร์ 

จากผลการส ารวจกลุ่มพนักงานบริษัทในประเทศฝั่งยุโรป  พบว่าพนักงานส่วนใหญ่เข้ารับการปรึกษาจากแพทย์

เนื่องด้วยมีปัญหาอาการปวดเมื่อยตามส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาการปวดหลัง อาการปวดคอ 

ไหล่ และปวดศีรษะ ตามล าดับ ซึ่งแพทย์วินิจฉัยว่ามีความสัมพันธ์กับการท างาน นอกจากนี้พบว่าปัญหา

ความเครียดยังส่งผลต่อการเกิดออฟฟิศซินโดรมถึงร้อยละ 80  ส าหรับในประเทศไทยได้ท าการส ารวจในกลุ่ม

พนักงานส านักพิมพ์แห่งหนึ่งจ านวน 400 คน พบว่ามีปัญหาออฟฟิศซินโดรมร้อยละ 60 ซึ่งไม่เพียงแต่มีอิริยาบถใน

การท างานที่ไม่เหมาะสมเท่านั้น  ยังพบปัจจัยส าคัญอ่ืน ๆ เช่น ลักษณะของโต๊ะและเก้าอ้ีที่ไม่เหมาะสม ไม่มีพนัก

พิงไว้รองรับหลังอย่างมีประสิทธิภาพ  รวมทั้งท่าทางการใช้แป้นพิมพ์ที่ไม่เหมาะสมไม่ถูกต้องตามหลักการยศาสตร์ 

เนื่องจากเกิดการกดทับบริเวณข้อมือท าให้มีอาการอักเสบบริเวณเส้นเอ็นรวมทั้งเกิดภาวะพังผืดหนา ส่งผลท าให้

เกิดอาการชาบริเวณนิ้วและข้อมือตามมา 

 ส าหรับงานภายในส านักงาน ความสูญเสียที่เกิดขึ้นจากการที่พนักงานเจ็บป่วยด้วยโรคระบบกล้ามเนื้อ

และกระดูกจากการปฏิบัติงานกับคอมพิวเตอร์  นอกจากจะท าให้พนักงานเสียเวลาในการท างานแล้ว ในส่วนของ

ผู้ประกอบการเองก็ต้องสูญเสียแรงงานในการท างาน และยังส่งผลต่อการด าเนินงานได้  ซึ่งสิ่งเหล่านี้อาจจะส่ง

กระทบต่อเนื่องไปยังระบบเศรษฐกิจของสถานประกอบกิจการ และระบบเศรษฐกิจของประเทศในภาพรวมอีก

ด้วย การคิดหาวิธีแก้ไขและปรับปรุงสภาพการท างานให้กับพนักงานจึงเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะการลงทุน

ด้านความปลอดภัย ซึ่งหากสถานประกอบกิจการใดที่มีการบริหารจัดกการงบประมาณด้านความปลอดภัยอย่างมี

ประสิทธิภาพแล้ว  ปัญหาการบาดเจ็บที่เกิดจากการท างานของสถานประกอบกิจการก็จะลดลง 
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 บริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) ส านักงานใหญ่ หน่วยงาน Workplace Solution เป็นสถาน

ประกอบกิจการหนึ่งที่ เล็งเห็นความส าคัญในการแก้ไขปัญหา Office Syndrome ในพนักงานส านักงานที่

ปฏิบัติงานกับคอมพิวเตอร์ และมีแนวทางการปรับปรุงสภาพการท างานพร้อมกับสถานีงานให้มีความเหมาะสมกับ

พนักงานที่ประสบความส าเร็จในระดับประเทศ  ดังนั้น  การศึกษาครั้ งนี้ผู้วิจัยจึงต้องการที่จะศึกษาการบริหาร

ความปลอดภัยกับมูลค่าการลงทุนในส านักงาน Workplace Solution บริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) 

ส านักงานใหญ่ เพ่ือเป็นแนวทางในการบริหารจัดการเพ่ือลดอัตราป่วยด้วยโรคระบบกล้ามเนื้อและกระดูก และน า

แนวทางที่ได้มาสู่นโยบายในการลงทุนด้านความปลอดภัยส าหรับพนักงาน เพ่ือลดค่าใช้จ่ายในการรักษาและฟ้ืนฟู

สมรรถภาพของพนักงาน ซึ่งเป็นผลดีแก่พนักงานและต่อสถานประกอบกิจการเพ่ือใช้เป็นแบบอย่างในการบริหาร

จัดการด้านการลงทุนเพื่อความปลอดภัยในการท างานของพนักงานต่อไป 

 

1.2 วัตถุประสงค์ 

วัตถุประสงค์หลัก 

เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพชีวิตในการท างานของพนักงานบริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) 

ส านักงานใหญ่ หน่วยงาน Workplace Solution 

วัตถุประสงค์รอง 
1. เพ่ือศึกษามูลค่าการลงทุนในการป้องกันปัญหา Office Syndrome ของพนักงานบริษัท ปูนซีเมนต์ไทย 

จ ากัด (มหาชน) ส านักงานใหญ่ หน่วยงาน Workplace Solution  
 2. เพ่ือวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจจากโครงการปรับปรุงสถานีงานส าหรับผู้ปฏิบัติงานกับคอมพิวเตอร์ 

ของพนักงานบริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) ส านักงานใหญ่ 

 

1.3 สมมติฐำนในกำรวิจัย 

 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ตั้งสมมติฐานไว้ ดังนี้ 

 1.3.1 ปัจจัยด้านข้อมูลส่วนบุคคลและปัจจัยด้านการจัดการความปลอดภัยที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อคุณภาพ

ชีวิตในการท างานของพนักงานในบริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) ส านักงานใหญ่ 

 1.3.2 บริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) ส านักงานใหญ่มีมูลค่าความเพ่ิมทางเศรษฐกิจจากการปรับปรุง

สถานีงานคอมพิวเตอร์มากกว่า 2 ล้านบาท 
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1.4 ขอบเขตของกำรวิจัย 

 1. ขอบเขตด้านเนื้อหา 

     1.1 ผู้วิจัยได้น าเสนอแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการจัดการด้านความปลอดภัย และท าการศึกษาข้อมูล

ปฐมภูมิ จากการส ารวจ (Survey Research) ซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม เป็นการศึกษาการจัดการความ

ปลอดภัยกับมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจจากการลงทุนในการปรับปรุงสถานีงานคอมพิวเตอร์ และคุณภาพชีวิตในการ

ท างานของพนักงานที่ปฏิบัติงานกับคอมพิวเตอร์ บริษัท ปูนซีเมนต์ไทยจ ากัด (มหาชน) ในหน่วย Workplace 

Solution 

      1.2 ศึกษาข้อมูลทุติยภูมิ ได้แก่ ข้อมูลการเจ็บป่วยด้วยโรคระบบกล้ามเนื้อและกระดูกของพนักงาน

บริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน)  

 2. ขอบเขตด้านประชากร 

     2.1 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้คือ พนักงานที่ปฏิบัติงานกับคอมพิวเตอร์ บริษัท ปูนซีเมนต์ไทย

จ ากัด (มหาชน) 

    2.2 กลุ่มตัวอย่าง คือ พนักงานพนักงานที่ปฏิบัติงานกับคอมพิวเตอร์ บริษัท ปูนซีเมนต์ไทยจ ากัด 

(มหาชน) ในหน่วย Workplace Solution จ านวน 41 คน 

 3. ขอบเขตด้านระยะเวลา 

     ศึกษาข้อมูลในปี พ.ศ. 2560 – 2561 

 4. ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 

     4.1 ตัวแปรต้น (Independent Variables) ได้แก่ ปัจจุยด้านข้อมูลส่วนบุคคล ปัจจัยการจัดการความ

ปลอดภัย และคุณภาพชีวิตในการท างานของพนักงานบริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) หน่วยงาน 

Workplace Solution 

     4.2 ตัวแปรตาม (Dependent Variables) ได้แก่ มูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจของบริษัท ปูนซีเมนต์ไทย 

จ ากัด (มหาชน) หน่วยงาน Workplace Solution 
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1.5 กรอบแนวคิดในกำรวิจัย 

         ตัวแปรต้น             ตัวแปรตำม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภำพที่ 1.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

1.6 ค ำจ ำกัดควำมกำรวิจัย 

 คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน หมายถึง ความรู้สึกพึงพอใจ ระดับการรับรู้ที่แตกต่างกันไปของลูกจ้างที่มีต่อ

ชีวิตการท างานหรือเกี่ยวกับงานของแต่ละบุคคล โดยแบ่งเป็นด้านสภาพแวดล้อมที่ดีมีความปลอดภัยและด้าน

ความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว 

นำยจ้ำง หมายถึง นายจ้างในสถานประกอบกิจการบริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) ส านักงานใหญ่ 

ปัจจัยข้อมูลส่วนบุคคล 

  - อายุ 

  - เพศ 

  - ระดับการศึกษา 

  - ต าแหน่งงาน 

  - อายุงาน 

 

 

 

 

 

 

คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน 
  - ด้านสภาพแวดล้อมท่ีดมีีความปลอดภัย 

  - ด้านความสมดลุระหว่างงานกบัชีวิตส่วนตัว 

 ปัจจัยกำรจัดกำรควำมปลอดภัย 

  - ด้านนโยบายความปลอดภัย 

  - ด้านการก ากับดูแลความปลอดภัย 

  - ด้านการสื่อสารความปลอดภัย 

  - ด้านการอบรมความปลอดภัย 

  - ด้านระบบบริหารจัดการความปลอดภัย 
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พนักงำน หมายถึง  เจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท างาน (จป.) และผู้ปฏิบัติงานในสถานประกอบ

กิจการบริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) ส านักงานใหญ่ 

กำรจัดกำรด้ำนควำมปลอดภัย อำชีวอนำมัย และสภำพแวดล้อมในกำรท ำงำน หมายถึง การกระท า

หรือสภาพการท างาน ซึ่งปลอดจากเหตุอันจะท าให้เกิดการประสบอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจหรือสุขภาพ

อนามัยอันเนื่องมาจากการท างานหรือเกี่ยวกับการท างาน โดยแบ่งเป็น ด้านนโยบายความปลอดภัยฯ ด้านการ

ก ากับดูแล ด้านการสื่อสาร ด้านการอบรมความปลอดภัยฯ ด้านระบบบริหารจัดการ 

 

1.7 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

 1. น าข้อมูลที่ได้ไปวางแผนเพื่อความปลอดภัยในการท างานของบริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) 
 2. ส่งเสริมและสนับสนุนให้บริษัทมีการลงทุนในการป้องกันด้านความปลอดภัยในการท างานของพนักงาน
ที่ปฏิบัติงานกับคอมพิวเตอร์ของ ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) 
 3. สร้างแรงจูงใจให้กับผู้บริหารสถานประกอบกิจการให้ด าเนินการป้องกันปัญหา Office Syndrome 
และสามารถลดความสูญเสียทางเศรษฐศาสตร์ได้ 



บทท่ี 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

การศึกษาและวิเคราะห์การลงทุนด้านความปลอดภัยในพนักงานส านักงานของบริษัท ปูนซีเมนต์ไทย 

จ ากัด (มหาชน) ส านักงานใหญ่ หน่วยงาน Workplace Solution ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่

เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

 1. แนวคิดเก่ียวกับการจัดการด้านความปลอดภัย 

 2. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตในการท างาน 

 3. แนวคิดเรื่องการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ 

 4. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการด้านความปลอดภัย 

     2.1.1 ความหมายของความปลอดภัย 

 จากการศึกษาเอกสารพบว่า ความหมายของความปลอดภัย ได้มีผู้ให้ความหมายไว้ ดังนี้ 

Bird & German (1991, p.18 อ้างอิงในนายสุรชัย ตรัยศิลานันท, 2552) ได้ให้ความหมาย 

ความปลอดภัยในการท างาน หมายถึง เหตุการณ์ที่ไม่พึงปรารถนา อันเป็นผลให้เกิดอันตรายต่อคน เกิดความ

เสียหายต่อทรัพย์สิน ซึ่งความปลอดภัยนั้น สามารถกระท าได้โดยการป้องกัน และควบคุมการเกิดอุบัติเหตุจากการ

ท างานให้เกิดน้อยท่ีสุด 

 ชวลิต หมื่นนุช (2540, หน้า 16) กล่าวว่า ความปลอดภัย คือ เหตุการณ์ หรือการกระท าที่ปราศจาก

อุบัติเหตุอันตราย ปราศจากการเจ็บป่วยเนื่องจากการท างาน หรือเหตุการณ์ที่ไม่ก่อให้เกิดความสูญเสียใดๆ ทั้งสิ้น 

เป็นสิ่งที่ทุกคนต้องการ 

 พัชรา กาญจนารัญย์ (2544, หน้า 46) ความปลอดภัย หมายถึง สภาวะการปราศจากภัยหรือการพ้นภัย 

รวมถึงการปราศจากอันตราย (danger) การบาดเจ็บ (injury) การเสี่ยงภัย (risk) หรือการสูญเสีย (loss) และ

ความปลอดภัยในการท างานนั้น เป็นการปฏิบัติงานให้ส าเร็จลุล่วงตามเป้าหมาย โดยปราศจากเหตุการณ์ที่ท าให้

บาดเจ็บ เจ็บป่วย เสียชีวิต หรือความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นกับบุคคล หรือทรัพย์สิน 
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 วิจิตรา วิเชียรชม (2545, หน้า 189) ความปลอดภัยในการท างาน หมายถึง การกระท าหรือสภาพการ

ท างาน ซึ่งปลอดภัยจากเหตุอันจะท าให้เกิดการประสบอันตราย การเจ็บป่วยอันเนื่องมาจากการท างานต่อ

ผู้ปฏิบัติงาน หรือความเดือดร้อนเนื่องจากการท างานหรือเกี่ยวกับงาน 

กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน กระทรวงแรงงาน (2544, หน้า 6) ได้กล่าวว่า ความปลอดภัยในการ

ท างาน หมายถึง ภาวะที่ปราศจากอันตรายอันเนื่องมาจากอุบัติเหตุการเจ็บป่วยในการท างาน รวมถึงปราศโอกาส

ที่จะก่อให้เกิดอันตรายด้วย ทั้งต่อบุคคล ทรัพย์สิน และสิ่งแวดล้อม และการจัดการความปลอดภัยในการท างาน 

เป็นการจัดสภาพแวดล้อมต่าง ๆ ในการท างานให้มีความปลอดภัยผู้บริหารเป็นผู้ที่ มีบทบาทและหน้าที่ในการ

จัดการและด าเนินการ โดยการจัดวางอุปกรณ์ เครื่องมือ เครื่องใช้ในการท างานให้ปลอดภัย หรือแม้แต่ตรวจสอบ

เครื่องมือให้อยู่ในสภาพพร้อมใช้งานเสมอและใช้งานได้อย่างถูกวิธีและปลอดภัย การอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัย

ในการท างานให้แก่พนักงาน และจัดคู่มือความปลอดภัยในการท างานให้เพ่ือให้พนักงานปฏิบัติตาม 

พระราชบัญญัติ ความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน (2554, หน้า 6) ได้ให้

ความหมายของค าว่า ความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน หมายความว่า การกระท า 

หรือสภาพการท างานซึ่งปลอดจากเหตุอันจะท าให้เกิดการประสบอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือสุขภาพ

อนามัยอันเนื่องจากการท างาน หรือเก่ียวกับการท างาน 

   วิฑูรย์ สิมะโชคดี และวีรพงษ์ เฉลิมจิระรัตน์ (2556, หน้า 19) กล่าวว่า ความปลอดภัย หมายถึง การ

ปราศจากภัย ซึ่งในทางปฏิบัติเป็นไปไม่ได้ที่จะขจัดภัยทุกชนิดให้หมดไปโดยสิ้นเชิง ความปลอดภัยจึงให้รวมถึงการ

ปราศจากอันตรายที่มีโอกาสจะเกิดข้ึนด้วย 

สุรพล พยอมแย้ม (2541, หน้า 286) ได้กล่าวว่า ความปลอดภัยในการท างาน หมายถึง การที่

ผู้ปฏิบัติงานสามารถปฏิบัติงานได้โดยไม่มีอุปสรรคใดๆ ขัดขวาง ซึ่งอุปสรรคนั้นอาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ 

อุปสรรคที่ทราบและคาดการณ์ไว้ล่วงหน้าตามข้อมูลที่มีอยู่ และอุปสรรคที่ไม่คาดคิดและมิได้ควบคุมไว้ก่ อน 

อุปสรรคประเภทหลังนี้เรียกรวมๆ กันว่า “อุบัติเหตุ” 

จากความหมายของความปลอดภัยในการท างานที่มีผู้ให้ความหมาย พอสรุปได้ว่า ความปลอดภัยในการท างาน 

หมายถึง การท างานที่ปราศจากอันตรายในขณะท างาน รวมทั้งโอกาสเสี่ยงที่จะเกิดการบาดเจ็บ พิการ ตาย และ

เจ็บป่วยเนื่องจากการท างาน ซึ่งส่งผลต่อความสูญเสียต่อร่างกาย และทรัพย์สิน 
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     2.1.2 หลักการจัดการด้านความปลอดภัย 

    บรรยงค์ โตจินดา (2543) ได้กล่าวถึงหลักการจัดการความปลอดภัยในการท างานดังต่อไปนี้ 

    1. การจัดสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยในการปฏิบัติงาน การจัดบริเวณที่ท างานให้ปลอดภัยเครื่องมือ

เครื่องใช้ต่าง ๆ ควรมีการตรวจสอบอย่างสม่ าเสมอให้อยู่ในสภาพที่ดีพร้อมใช้งานได้อย่างปลอดภัยและหาวิธีการ

ท างานที่ปลอดภัยให้แก่บุคลากร 

    2. จัดตั้งคณะกรรมการหรือมอบหมายให้มีผู้รับผิดชอบเกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างาน มีการจัด

ร่างระเบียบกฎต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับความปลอดภัย โดยมีคณะกรรมการรักษาระเบียบ จัดท าป้ายค าเตือนที่ชัดเจน 

รวมทั้งให้มีผู้ดูแลรักษาความปลอดภัย โดยเฉพาะในสถานที่อันตราย 

    3. การให้การศึกษา และฝึกอบรมกับบุคลากรในด้านความปลอดภัย จัดท าคู่มือ แนะน าเรื่องการใช้

เครื่องมือ เครื่องจักรต่าง ๆ เพื่อให้เกิดความปลอดภัย จัดให้มีการวิจัยและพัฒนาในด้านความปลอดภัยเสมอ จัดให้

มีการซ้อมและเตรียมความพร้อมเป็นกิจกรรมเพ่ือความปลอดภัย เช่น ซ้อมดับเพลิงในอาคารสูงและในโรงงาน เป็นต้น 

    4. การติดตามผลของการปฏิบัติงานในด้านความปลอดภัย มีการตรวจสอบสภาพของที่ ท างาน ตรวจ

สุขภาพของบุคลากรจากสารพิษที่จะเกิดขึ้น ให้มีสถานพยาบาล การปฐมพยาบาลเบื้ องต้นในองค์การ จัดให้มี

ผู้ดูแลความปลอดภัย ความสะอาดของสถานที่ท างาน 

    5. การจัดตั้งคณะกรรมการเพื่อความปลอดภัย โดยการแบ่งแยกความรับผิดชอบดังนี้ 

        5.1 จัดตั้งคณะบุคคล เพ่ือรับผิดชอบในการแก้ไขอันตรายต่าง ๆ ที่จะเกิดขึ้นโดยงานนโยบาย

เกี่ยวกบัการป้องกันและรักษาความปลอดภัยท าการตรวจทบทวนผลงานต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับนโยบายด้านความ

ปลอดภัย มีการติดตามและวิเคราะห์แนวโน้มที่จะเป็นสาเหตุของความไม่ปลอดภัย จัดท างบประมาณรายจ่ายต่าง ๆ 

       5.2 คณะกรรมการ มีหน้าที่ด าเนินงานเกี่ยวกับความปลอดภัย โดยจัดประชุมปรึกษาเพ่ือจัดท า

โครงการอบรมสัมมนาเกี่ยวกับเรื่องความปลอดภัย ประมวลข่าวสารข้อมูลที่เกี่ยวกับการป้อง กันรักษา 

ความปลอดภัยด าเนินการแก้ไขหากมีอุบัติเหตุเกิดข้ึน ท าการตรวจสอบและรายงานผลให้ผู้บริหารทราบ     

       5.3 ผู้ตรวจสอบความปลอดภัย ท าหน้าที่ในด้านการรายงานต่อผู้บริหารถึงความบกพร่องของ

อุปกรณ์ที่ตรวจสอบเพ่ือหาทางป้องกันมีการบันทึกและรายงานทุกสัปดาห์ เป็นผู้ร่วมแก้ไขและตรวจสอบรวมทั้ง

วิเคราะห์หาข้อมูลสรุป เก็บสถิติและข้ออ้างอิงต่าง ๆ หากมีอุบัติเหตุเกิดขึ้น รวมทั้งเป็นผู้ประสานงานในกิจการที่

เกี่ยวกับความปลอดภัย และการป้องกันอุบัติเหต ุ
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       5.4 หัวหน้างาน มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงต่อสภาพแวดล้อม จะต้องท าการบันทึกงานการวิเคราะห์

อุบัติเหตุ ปัญหาสุขภาพอันเนื่องมาจากสารพิษ ฝุ่นละออง และบันทึกเสนอต่อคณะกรรมการด าเนินการตรวจสอบ

สภาพของอุปกรณ์ต่าง ๆ ป้องกันและแก้ไขสิ่งที่จะก่อให้เกิดอุบัติเหตุ สุขภาพของบุคลากร ติดตามสังเกตพฤติกรรม

การปฏิบัติงาน เพ่ือความเหมาะสมในการป้องกันด้านสุขภาพและอุบัติภัยที่เกิดข้ึน 

       5.5 ผู้ปฏิบัติงาน มีหน้าที่ โดยตรงที่ ต้องปฏิบัติตามคาสั่งและข้อแนะน าของผู้บังคับบัญชา 

หากผู้ปฏิบัติงานพบว่าเกิดความไม่ปลอดภัยขึ้นในหน่วยงานควรรีบแจ้งต่อหัวหน้าหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเพ่ือหาทาง

แก้ไขป้องกัน 

 

    สมบูรณ์ ขจรเดชะศักดิ์ (2549) กล่าวถึง การจัดการด้านความปลอดภัยของการท างานในโรงงานนั้น 

มีขอบเขตเกี่ยวกับการจัดองค์การ ลักษณะของหน่วยงานและลักษณะงาน หลักการจัดความปลอดภัยของการ

ท างานมีองค์ประกอบสาคัญต่อไปนี้ 

    1. นโยบาย ผู้บริหารเป็นผู้ก าหนดนโยบายที่มีความชัดเจน ไม่กว้างเกินไป ต้องครอบคลุมถึง

ผู้ปฏิบัติงานทุกระดับ เป็นรูปธรรม สามารถปฏิบัติได้ เขียนเป็นลายลักษณ์อักษร และประชาสัมพันธ์ให้ทุ ก

หน่วยงานได้รู ้

    2. การจัดองค์กร การจัดองค์กรด้านความปลอดภัยขึ้นอยู่กับลักษณะของธุรกิจ เช่น  ขนาดจ านวน

พนักงาน ลักษณะงาน ผู้ที่รับผิดชอบงานด้านความปลอดภัยอาจจะมีจ านวนมากหรือน้อยต้องแบ่งหน้าที่ให้

ครบถ้วน 

    3. บุคลากร ผู้ที่ท าหน้าที่ด้านความปลอดภัยนี้ ต้องมีคุณสมบัติเหมาะสมสามารถปฏิบัติงานได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ต้องมีความรู้เกี่ยวกับเรื่องความปลอดภัยของการท างานในโรงงานดี สามารถดูแลให้มีความปลอดภัยได้ 

    4. การจัดการเกี่ยวกับอุปกรณ์ป้องกันอันตราย เรื่องนี้มีความส าคัญ ผู้รับผิดชอบต้องมีการบริหารจัดการ 

ที่ดี เช่น เลือกอุปกรณ์ให้เหมาะสมกับสภาพงาน วิธีการใช้ที่ถูกต้อง การตรวจสอบ การบ ารุงรักษา รวมทั้งการ

เบิกจ่าย เป็นต้น ถ้าการจัดการบริหารอุปกรณ์ป้องกันอันตรายไม่ดี ท าให้เกิดอันตรายแทนที่จะมีความปลอดภัย 

    5. การฝึกอบรมผู้ปฏิบัติงาน การให้ความรู้เรื่องความปลอดภัยแก่ผู้ปฏิบัติงาน ด้วยการฝึกอบรมมีความ

จ าเป็น เพ่ือเพ่ิมทักษะด้านความรู้ ความช านาญ และประสิทธิภาพด้านความปลอดภัย ผู้รับผิดชอบพิจารณาให้การ

อบรมอย่างเหมาะสมแก่ผู้ปฏิบัติงาน โดยค านึงถึงเป้าหมายของธุรกิจด้วย 
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    กล่าวโดยสรุป การจัดการความปลอดภัยในการท างาน เป็นการจัดระบบการเสริมสร้างความปลอดภัย

เข้าไปในกระบวนการผลิต เพ่ือให้เกิดการปฏิบัติงานด้วยความปลอดภัยอย่างต่อเนื่อง และมีวิธีการจูงใจพนักงาน

ให้มีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมด้านความปลอดภัย ซึ่งมีการจัดการความปลอดภัยในการท างานตามนโยบายของ

หน่วยงานโดยมีการก าหนดนโยบายตามกฎหมายอาชีวอนามัยและความปลอดภัยในการท างาน 

 

2.2  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตในการท างาน 

 2.2.1 ความหมายของคุณภาพชีวิตในการท างาน 

        จากการศึกษาเอกสารพบว่า มีผู้ให้ความหมายของคุณภาพชีวิตในการท างาน ดังนี้ 

        Newstrom & Davis (2002 อ้างใน สุมิดา เหมือนครุฑ, 2550) ได้ให้ความหมายของคุณภาพชีวิตใน
การท างาน (Quality of Work Life) โดยความหมายแรก หมายถึง การที่พนักงานเห็นพ้องต้องกันของความพอใจ
โดยรวมต่อสภาพแวดล้อมในการท างาน ส่วนอีกความหมายหนึ่ง คุณภาพชีวิตในการท างาน หมายถึง โครงการ
หรือแนวทางต่างๆ ที่องค์กรตระหนักและยอมรับในการแสดงความรับผิดชอบเพ่ือส่งเสริมและปรับปรุงการท างาน
และสภาพการท างานที่ดีของพนักงาน ได้แก่ การสื่อสารแบบเปิดภายในองค์กร ความยุติธรรมในการให้รางวัลหรือ
ผลตอบแทนต่อพนักงานที่ปฏิบัติงานดี ความมั่นคงและพึงพอใจในการท างาน การดูแลเอาใจใส่จากหัวหน้างาน 
และการมีส่วนร่วมของพนักงานในการตัดสินใจในเรื่องต่างๆ ที่ส่งผลกระทบต่อพนักงาน เป็นต้น 

Walton (1973 อ้างใน กษมา ทองขลิบ, 2550) ได้ให้ความหมายของคุณภาพชีวิตการท างานไว้ว่า 
เป็นลักษณะของการท างานที่ตอบสนองความต้องการและความปรารถนาของบุคคล โดยพิจารณาคุณลักษณะ
แนวทางความเป็นบุคคล สภาพตัวบุคคลหรือสังคม เรื่องสังคมขององค์กรที่ท าให้งานประสบผลส าเร็จ  ซึ่งสามารถ
วัดได้จากเกณฑ์ชี้วัด 8 ด้าน คือ ค่าตอบแทนที่ยุติธรรม สภาพการท างานที่มีความปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ 
ความก้าวหน้า และความมั่นคงในการท างานโอกาสพัฒนาศักยภาพของตนเอง การท างานร่วมกันและความสม
พันธ์กับบุคคลอ่ืน สิทธิส่วนบุคคล จังหวะชีวิต และความเป็นประโยชน์ต่อสังคม และยังมีความหมายที่กว้างขึ้น 
มิใช่แค่ก าหนดแต่เวลาในการท างานสัปดาห์ละ 40 ชั่วโมง หรือมิใช่เพียงกฎหมายคุ้มครองแรงงานเด็ก หรือจ่ายค่า 
ตอบแทนที่คุ้มค่าเท่านั้น แต่มีความหมายรวมไปถึงความต้องการ และความปรารถนาในชีวิต ของบุคลากรใน
หน่วยงานทีดีขึ้นด้วย 

 บุญแสง ชีระภากร (2533) กล่าวว่า คุณภาพชีวิตในการท างาน หมายถึง ความรู้สึกพึงพอใจที่แตกต่าง
กันไปตามมิติการรับรู้ของแต่ละบุคคล เพราะต่างมีพ้ืนฐาน ภูมิหลัง ลักษณะอ่ืนๆที่เป็นลักษณะ เฉพาะตัวบางคน
อาจสนใจที่เนื้อหาของงาน บางคนสนใจสภาพแวดล้อม และค่าตอบแทนบางคนเน้นความก้าวหน้าในอนาคตและ
ลักษณะอ่ืนๆ ที่แตกต่างกันออกไปมากมาย 
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   เพ็ญศรี วายวานนท์ (2533) กล่าวว่า คุณภาพชีวิตในการท างาน หมายถึงคนที่ใช้ชีวิตร่ว มกันในที่
ท างานเป็นเวลานาน มีผลประโยชน์ร่วมกันให้ความสนใจและมีความเก่ียวข้องกับเพ่ือนร่วมงานทั้งในระดับเสมอกัน
และต่างกัน ท าให้เกิดความส าเร็จในองค์กรและส่งผลกระทบโดยตรงกับความส าเร็จของคนงานโดยตรง และ
คนงานมีทรรศนะในทางเสริมสร้างองค์กรถือว่าเป็นการส่งเสริมคุณภาพชีวิตในการท างาน 

   สมยศ นาวีการ (2533) ได้กล่าวว่า คุณภาพชีวิตการท างาน หมายถึง คุณภาพของความสัมพันธ์
ระหว่างพนักงานและสภาพของงานที่ผสมผสานระหว่างลักษณะทางเทคนิคและลักษณะมนุษย์ คุณลักษณะของ
คุณภาพชีวิตการท างาน คือ การสร้างสภาวะขององค์กรที่กระตุ้นคนให้มีการเรียน รู้และพัฒนา ให้สามารถมี
อิทธิพลและควบคุมการท างานของพวกเขาได้ และให้คนท างานมีความน่าสนใจและมีความหมาย เพ่ือเป็นการ
ตอบสนองความพอใจส่วนบุคคลของพวกเขาได้ 

   จากความหมายของคุณภาพชีวิตการท างานที่มีผู้ให้ความหมาย พอสรุปได้ว่า คุณภาพชีวิตในการ

ท างาน หมายถึง ความรู้สึกพึงพอใจของพนักงานต่อการได้รับการตอบสนองความต้องการของตน จากการ

ปฏิบัติงาน หรือการสนองความต้องการของพนักงานจากงานที่ปฏิบัติ จากองค์กร และจากสภาพแวดล้อมของงาน 

 
2.2.2  องค์ประกอบของคุณภาพชีวิตการท างาน 

     Walton (1973 อ้างใน กษมา ทองขลิบ, 2550) ได้ก าหนดองค์ประกอบของคุณภาพชีวิตการท างาน

ของบุคคล ว่าประกอบด้วยคุณสมบัติ 8 ประการดังนี้ 

     1. ค่าตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม (Adequate and Fair Compensation) หมายถึง การที่

พนักงานได้รับรายได้และผลตอบแทนที่เพียงพอและสอดคล้องกับมาตรฐาน พนักงานมีความรู้สึกว่ามีความ

เหมาะสมและเป็นธรรม เมื่อเปรียบเทียบกับต าแหน่งของตนและต าแหน่งอ่ืนๆ ที่มีลักษณะงานที่คล้ายคลึงกัน    

     2. สิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ (Health and Safety at Workplace) หมายถึงการที่

พนักงานได้ปฏิบัติงานในสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม สถานที่ท างานไม่ได้ส่งผลเสียต่อสุขภาพและไม่เสี่ยงอันตราย   

      3. โอกาสที่ได้รับการพัฒนาและใช้ความสามารถของบุคคล (Opportunity for Human Capacity 

Development) หมายถึง โอกาสในการสร้างเสริมและพัฒนาความรู้ความสามารถของพนักงาน เพ่ือพร้อมที่จะ

ปฏิบัติงานและใช้ศักยภาพในการท างานอย่างเต็มที่ โดยพนักงานได้รับการพัฒนาให้มีความรู้ความสามารถที่จะ

ปฏิบัติ 

     4. โอกาสก้าวหน้าและความม่ันคงในการท างาน (Opportunity for Job Security and Advancement) 

หมายถึง พนักงานได้รับการส่งเสริมให้เพ่ิมขีดความสามารถของตนเอง มีแนวทางในการเลื่อนต าแหน่งหน้าที่ที่
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สูงขึ้น จนประสบผลส าเร็จในหน้าที่การท างานให้เป็นที่ยอมรับของเพ่ือนร่วมงาน สมาชิก ครอบครัวหรือผู้เกี่ยวข้อง 

นอกจากนั้นสร้างความมั่นใจในการปฏิบัติงานว่ามีความมั่นคง ไม่ถูกโยกย้ายหรือเปลี่ยนแปลงความรับผิดชอบจน

ขาดความม่ันใจในงานที่รับผิดชอบ 

     5. การมีส่วนร่วมในการท างานและความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน ( Participation and Social 

Integration) หมายถึง พนักงานมีความรู้สึกว่าตนมีคุณค่าต่อหน่วงงาน เป็นส่วนหนึ่งขององค์กร สามารถ

ปฏิบัติงานให้ประสบความส าเร็จได้ สมาชิกให้การยอมรับและร่วมมือกันท างานด้วยดี 

     6. สิทธิส่วนบุคคลในการท างาน (Rights at Work) หมายถึง การที่พนักงานได้รับสิทธิในการ

ปฏิบัติงานตามขอบเขตที่ได้รับมอบหมาย ซึ่งต้องมีการก าหนดแนวทางปฏิบัติร่วมกันและต้องเคารพสิทธิซึ่งกันและ

กัน โดยพิจารณาจากลักษณะความเป็นส่วนตัว พนักงานมีสิทธิจะปกป้องข้อมูลเฉพาะส่ วนตน ครอบครัว ซึ่งไม่

เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานแต่อย่างใด มีอิสระในการพูดและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายและแนวทางการ

ปฏิบัติต่อผู้บริหาร 

     7. การท างานและการด าเนินชีวิตโดยรวม (Work and Life) หมายถึง พนักงานควรได้รับการจัดเวลา
ในการท างานของตนเองให้เหมาะสม และมีความสมดุลกับบทบาทชีวิตของตนเอง ครอบครัว และกิจกรรมอ่ืนๆ     

     8. การท างานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม (Social Work) หมายถึง กิจกรรมการท างานที่ด าเนินไปใน
ลักษณะที่ได้รับผิดชอบต่อสังคม การให้ความร่วมมือในการท ากิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อสังคมจะก่อให้เกิด
ความรู้สึกท่ีมีคุณค่า เห็นความส าคัญของงานและอาชีพ 

Skrovan (1983 อ้างใน พจนี ฐอสุวรรณ, 2549) ได้กล่าวถึงคุณภาพชีวิตในการท างานว่ามีองค์ประกอบ 
3 ประการดังต่อไปนี้ 

1. การพัฒนา (Development) คือ การพัฒนาทั้งในด้านวิธีการและการด าเนินงานด้านต่างๆ ที่จะ
ก่อให้เกิดคุณภาพชีวิตในการท างานที่ดี และมีการพัฒนาในด้านคุณภาพชีวิตของบุคคล ซึ่งมีความสอดคล้องกับ
หลักการของสิทธิมนุษยชน และแนวคิดประชาธิปไตยท่ีเคารพในศักดิ์ศรีของแต่ละบุคคล 

2. การเคารพและยอมรับในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย (Dignity) คือ การได้รับการตอบสนองความ 
พึงพอใจ ได้รับการยกย่องหรือยอมรับในความสามารถ การที่บุคคลได้รับการยอมรับจากบุคคลรอบข้างว่าตนมี
ความส าคัญต่อองค์กรจะท าให้บุคคลนั้นเพ่ิมประสิทธิภาพการท างานให้มากยิ่งขึ้น ส่งผลให้องค์กรได้ผลผลิตมากขึ้น 
      3. การปฏิบัติงานในแต่ละวัน (Daily Practice) กล่าวคือ โดยทั่วไปบุคคลต้องใช้เวลาอย่างน้อย 
8 ชั่วโมงกับการท างานในแต่ละวัน ย่อมต้องมีการปฏิสัมพันธ์กับผู้ร่วมงาน การพัฒนาคุณภาพชีวิตของบุคคล
รวมทั้งการปรับปรุงการท างานให้เกิดประสิทธิภาพ จ าเป็นที่องค์กรจะต้องมี ระเบียบวิธีปฏิบัติในการท างาน 
มีการประสานงานที่ดีเพ่ือให้บุคคลสามารถไปถึงเป้าหมายได้ 
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2.3 แนวคิดเรื่องการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ 

 การด าเนินงานด้านความปลอดภัยและอาชีวอนามัยก็เช่นเดียวกัน ผู้ด าเนินงานไม่ว่าจะเป็นส่วนราชการ 
สถานประกอบกิจการ หรือตัวลูกจ้างเอง ก็ต้องเผชิญหน้ากับการตัดสินใจอยู่ตลอดเวลา โดยเฉพาะสถานประกอบ
กิจการที่จะต้องหาจุดสมดุลระหว่างความอยู่รอดขององค์กรเชิงธุรกิจ การปฏิบัติตามกฎหมายและความรับผิดชอบ
ต่อสังคม หรืออีกนัยหนึ่งคือการดูแลให้ลูกจ้างปลอดภัยและมีสุขภาพอนามัยที่ดี ซึ่งจะแตกต่างกับหน่วยงาน
ราชการและลูกจ้างที่มีจุดหมายหลักเดียวกันคือ ความปลอดภัยและสุขภาพอนามัยของลูกจ้าง โดยจะค านึ งถึง
ปัจจัยเชิงเศรษฐศาตร์เป็นรอง 

 การด าเนินงานด้านความปลอดภัยและอาชีวอนามัยส่วนใหญ่มักจะไม่ได้อยู่ในรูปของตัวเงินหรือผลก าไร
ทางตรงจากการประกอบกิจการ (รูปธรรม) และมักจะเป็นผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นหลังจากการด าเนินงานผ่านไปแล้ว
ระยะหนึ่ง จึงท าให้เกิดแนวคิดเรื่อง “เศรษฐศาสตร์ความปลอดภัยและอาชีวอนามัย” ซึ่งเป็นเครื่องมือส าคัญ 
เพ่ือช่วยในการตัดสินใจของผู้บริหารว่าจะเลือกด าเนินโครงการด้านความปลอดภัยและอาชีวอนามัยใดก่อนหรือ
หลัง และจะท าอย่างไรให้องค์กรอยู่รอดอย่างสมดุล กฎหลักของวิชาเศรษฐศาสตร์ คือการนิยามค่าใช้จ่าย (Costs) 
และผลประโยชน์ (Benefits) ที่เกิดขึ้นทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการ ซึ่งการนิยามที่แตกต่างกัน ก็จะท า
ให้ผลการวิเคราะห์ออกมาแตกต่างกันพร้อมกับการตีค่าของค่าใช้จ่ายและผลประโยชน์ที่ได้รับ โดยการตีค่าจะ
ขึ้นอยู่กับมุมมองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders’ point of view) ซึ่งในการวิเคราะห์ต้นทุนและผลลัพธ์ที่
เกิดขึ้นนั้น ก็คือการตั้งราคาให้ค่าใช้จ่ายและผลลัพธ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้น ซึ่งเป็นงานที่ซับซ้อนและยุ่งยาก โดยที่ราคาที่
ตั้งขึ้นนี้ต้องสะท้อนให้เห็นถึงคุณค่าของทรัพยากรที่จะถูกใช้ไปอย่างถูกต้อง ครบถ้วน และเหมาะสม ค่าใช้จ่ายที่
ส าคัญด้านความปลอดภัยและอาชีวอนามัย คือ การสูญเสียผลผลิต หรือประสิทธิภาพในการท างานที่ลดลง และ
ค่าใช้จ่ายทางอ้อมที่เกิดขึ้นเนื่องจากความเจ็บป่วยหรืออุบัติเหตุที่เกี่ยวเนื่องกับการท างานปัจจัยส าคัญอ่ืนๆ ของ
การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ คือ 
 1. กรอบเวลาของการวิเคราะห์ อย่างที่กล่าวมาข้างต้น ผลประโยชน์ที่ได้รับด้านความปลอดภัยและ 
อาชีวอนามัยมักจะเกิดขึ้นหลายปีหลังจากมีการด าเนินการแล้ว ดังนั้น การก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสมให้
ครอบคลุมระยะเวลาที่จะสามารถมองเห็นผลประโยชน์ที่ได้รับซึ่งอาจถูกมองข้ามได้จะท าให้การวิเคราะห์มีความ
สมบูรณ์มากขึ้น 
 2. การแจกแจงค่าใช้จ่ายและผลประโยชน์ที่ได้รับที่สัมพันธ์และเกี่ยวข้องทางด้านความปลอดภัยและ 
อาชีวอนามัยทั้งหมด ต้องให้ครอบคลุม ครบถ้วน และถูกต้อง 
 3. แนวคิดเรื่อง “ค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้น” (Incremental costs) จากการด าเนินงาน ซึ่งจะสะท้อนให้เห็นถึง
ค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นจากการด าเนินงานภายใต้โครงการต่างๆ นอกเหนือจากการด าเนินงานปกติขององค์กร ซึ่งจะ
เป็นค่าใช้จ่ายที่เก่ียวเนื่องกับการด าเนินงานที่เกิดขึ้นจริง 
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 4. การวิเคราะห์ความไวต่อการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยต่างๆ (Sensitivity analysis) เพ่ือที่จะศึกษา
ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยต่างๆ ที่แตกต่างไปจากสมมติฐานที่ตั้งไว้ ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลกระทบที่
ส าคัญต่อผลการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ได้ 

 ในเชิงทฤษฎี การแข่งขันทางการตลาดควรจะน าไปสู่การจัดสรรทรัพยากรอย่างเหมาะสม และเพียงพอ 
อย่างไรก็ตาม ในกรณีของการด าเนินงานด้านความปลอดภัยและอาชีวอนามัย จะมีความแตกต่างออกไปจาก
สมมติฐานนี้ กล่าวคือ นายจ้างมักจะไม่ให้ความส าคัญกับผลกระทบที่เป็นลบที่ไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการผลิต/
ผลผลิต นั่นก็คือ ต้นทุนของความเจ็บป่วยและความพิการของลูกจ้าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศก าลังพัฒนา
ค่าใช้จ่ายเหล่านี้มักจะถูกแบกรับโดยตัวลูกจ้างเอง ครอบครัวของลูกจ้าง และสังคม(รัฐบาล หรือองค์กรไม่แสวงหา
ผลประโยชน์ต่างๆ) ดังนั้น กลไกทางการตลาดอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอที่จะท าให้มีการด าเนินงานด้านความ
ปลอดภัยและอาชีวอนามัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งท าให้การออกกฎหมายและการสร้างแรงจูงใจเชิงธุรกิจ 
เข้ามามีบทบาทส าคัญในการด าเนินงานด้านความปลอดภัยและอาชีวอนามัยการแก้ปัญหาและการจัดการกับ
ผลกระทบเชิงลบด้านความปลอดภัยและอาชีวอนามัยที่ไม่เกี่ยวข้องกับการผลิตโดยตรง เป็นที่มาของการออก
กฎหมาย ซึ่งต้องให้ชัดเจน และครอบคลุม โดยประสิทธิผลของการมีกฎหมายขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพของการบังคับ
ใช้กฎหมาย ได้แก่ การตรวจด้านความปลอดภัยและอาชีวอนามัย และการลงโทษสถานประกอบกิจการที่ไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายที่ชัดเจน จากหลักฐานทางวิชาการแสดงให้เห็นชัดเจนว่า การตรวจด้านความปลอดภัยและอาชีวอนามัย
ที่ถูกต้อง และครอบคลุม และการลงโทษสถานประกอบกิจการที่ไม่ด าเนินการตามกฎหมายอย่างจริงจัง จะช่วยลด
การหยุดงานจากอุบัติเหตุและความเจ็บป่วยที่เก่ียวเนื่องกับการท างานได้ถึงร้อยละ 22 

 การสร้างแรงจูงใจเชิงธุรกิจให้แก่สถานประกอบกิจการ เป็นกลยุทธ์ส าคัญที่สนับสนุนให้เกิดการด าเนินงาน 
การพัฒนา และการปรับปรุงด้านความปลอดภัยและอาชีวอนามัยในสถานประกอบกิจการอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน 
ตัวอย่างส าคัญของการสร้างแรงจูงใจในประเทศไทย ได้แก่ การเพ่ิม/ลดเงินสมทบเข้าองทุนเงินทดแทน ตามความ
เสี่ยงและผลการด าเนินงานด้านความปลอดภัยและอาชีวอนามัยในปีที่ผ่านมาการสนับสนุนเงินทุน ความรู้เชิง
เทคนิค และอุปกรณ์ จากหน่วยงานภาครัฐ และองค์กรต่างๆ เพ่ือส่งเสริมการด าเนินงานด้านความปลอดภัยและ  
อาชีวอนามัยในสถานประกอบกิจการ และการส่งเสริมสนับสนุนให้สถานประกอบกิจการสร้างภาพลักษณ์เรื่อง 
“ความรับผิดชอบต่อสังคม” โดยเฉพาะด้านความปลอดภัยและอาชีวอนามัย และให้ถือเป็นคุณค่าหลักขององค์กร 
เพ่ือเหตุผลความได้เปรียบทางการค้ากับคู่ค้าบริษัทข้ามชาติ 

 โดยสรุป เศรษฐศาสตร์ความปลอดภัยและอาชีวอนามัย ถือเป็นศาสตร์ที่ส าคัญที่ช่วยให้ลูกจ้าง  นายจ้าง 
และภาครัฐ ใช้ทรัพยากรในการด าเนินงานด้านความปลอดภัยและอาชีอนามัยอย่างคุ้มค่าและ เหมาะสม 
การประเมินทางเศรษฐศาสตร์ด้านความปลอดภัยและอาชีวอนามัย เช่น ผลจากการวิเคราะห์ต้นทุนและ
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ผลประโยชน์ที่ได้รับจากการจัดท าโครงการด้านความปลอดภัยและอาชีวอนามัย ซึ่งถือว่าเป็นหนึ่งในหลักฐาน 
เชิงประจักษ์ทางธุรกิจในมุมมองของนายจ้าง ที่อาจกระตุ้นให้นายจ้างด าเนินการด้านความปลอดภัยและ 
อาชีวอนามัย อีกทั้งยังเป็นแนวทางประกอบการพิจารณาบนพ้ืนฐานของข้อมูลและหลักการ เพ่ือการพิจารณา
จัดสรรทรัพยากร และการด าเนินงานภายใต้โครงการต่างๆ เพ่ือการพัฒนาด้านความปลอดภัยและอาชีวอนามัย 
ของนายจ้าง รัฐบาล และองค์กรต่างๆ ที่เก่ียวข้อง อย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสม 
 
2.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

     2.4.1 งานวิจัยภายในประเทศ 
 

      พนิดา อร่ามจรัส (2552) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพชีวิตในการท างานกับ
พฤติกรรมการเป็นสมาชิกที่ดีขององค์การพนักงานในกลุ่มบริษัทโทรีเซนไทย เอดเยนต์ซีย์ จ ากัด (มหาชน) กลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา พนักงานในบริษัทโทรีเซนไทย เอดเยนต์ซีย์ จ ากัด (มหาชน) จ านวน 300 คน ผลการวิจัย
พบว่า 1) พนักงานมีคุณภาพชีวิตในการท างานโดยรวมอยู่ในระดับสูง และมีพฤติกรรมการเป็นสมาชิกที่ดีของ
องค์กรโดยรวมอยู่ในระดับสูง 2) พนักงานที่มีเพศและอายุแตกต่างกัน มีพฤติกรรมการเป็นสมาชิกที่ดีขององค์กร
แตกต่างกัน 3) คุณภาพชีวิตในการท างานโดยรวมของพนักงานมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการเป็นสมาชิกท่ีดีของ
องค์กรโดยรวม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1 

สุรชัย แก้วพิกุล (2552) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง คุณภาพชีวิตในการท างานของบุคลากร

มหาวิทยาลัยพยาบาลต ารวจ ผลการวิจัย พบว่า ประชากรส่วนใหญ่ร้อยละ 81.6 เป็นเพศหญิง ร้อยละ 27.2 มีอายุ 

51 ปีขึ้นไป ร้อยละ 40.8 ศึกษาระดับปริญญาโท ร้อยละ 45.2 มีชั้นยศระหว่างพันต ารวจโท คุณภาพชีวิตในการ

ท างานของบุคลากรภาพรวมอยู่ระดับปานกลาง ด้านความมั่นคงมีโอกาสพัฒนาความสามารถและมีความก้าวหน้า

ในงาน ด้านการท างานที่มีเวลาให้กับตนเองและครอบครัว ด้านการมีสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยและถูกสุขลักษณะ

ต่อร่างกายอยู่ในระดับปานกลาง แต่ด้านการได้รับค่าตอบแทนในการท างานที่เพียงพอและยุติธรรม อยู่ในระดับ

น้อย ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับคุณภาพชีวิตในการท างาน พบว่า เพศ อายุ ระดับการศึกษา อายุ

ราชการ รายได้ ความเพียงพอของรายได้ ชั้นยศแตกต่างกัน มีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตในการท างานอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ ความสัมพันธ์อันดีกับเพ่ือนร่วมงานและผู้บังคับบบัญชาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.5 โดยพนักงานสาขาบางปะอินเห็นว่าท าให้คุณภาพชีวิตการท างานสูงกว่าพนักงานสาขานวนคร 

อุมาพร มูลมณี (2555) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง การพัฒนาคุณภาพชีวิตการท างานของพนักงาน

ระดับปฏิบัติบริษัท เวสเทิร์น ดิจิตอล (ประเทศไทย) จ ากัด มีคุณภาพชีวิตการท างานอยู่ในเกณฑ์ที่ดี โดยพนักงาน

ที่มีปัจจัยส่วนบุคคลด้าน เพศ อายุ อายุงาน พ้ืนที่ปฏิบัติงานแตกต่างกัน โดยรวมมีความคิดเห็นไม่แตกต่างกันอย่าง
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มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อศึกษาเป็นรายด้านพบว่า พนักงานเพศชายกับเพศหญิงมีความคิดเห็นด้าน

สวัสดิการที่ได้รับแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยเพศหญิงเห็นว่าท าให้คุณภาพชีวิตการ

ท างานสูงกว่าเพศชาย  

แก้วฤทัย แก้วชัยเทียม (2548) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง การรับรู้การจัดการความปลอดภัยและ

พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานของพนักงานระดับปฏิบัติการ ผลการวิจัยพบว่า พนักงานระดับปฏิบัติการมี

การจัดการความปลอดภัยและพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานอยู่ในระดับดีมาก ผลการทดสอบสมมติฐาน 

พบว่า พนักงานที่มีอายุ สถานภาพสมรส อายุการท างาน ประสบการณ์ฝึกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัยและ

ประสบการณ์การเกิดอุบัติเหตุในการท างานแตกต่างกัน มีการรับรู้การจัดการความปลอดภัยไม่แตกต่างกัน มีเพียง

พนักงานทีมีระดับการศึกษาแตกต่างกันมีการรับรู้การจัดการความปลอดภัยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.05 และพบว่าพนักงานที่มีอายุ ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส อายุการท างาน ประสบการณฝึกอบรม

เกี่ยวกับความปลอดภัยและประสบการณ์เกิดอุบัติเหตุในการท างานแตกต่างกัน มีพฤติกรรมความปลอดภัยในการ

ท างานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.312 

ฤทธิชาติ อินโสม (2543) ได้ท าการศึกษาเรื่อง การศึกษาความสัมพันธ์ระห่างการบริหารงานของ

คณะกรรมการความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างานกับหลักการป้องกันและลดอุบัติเหตุ

ในสถานประกอบกิจการอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑล โดยท าการศึกษาถึง ความสัมพันธ์

และประสิทธิภาพของการบริหารงานของคณะกรรมการความปลอดภัยฯ ในการท างานกับหลักการป้องกันและลด

อุบัติเหตุ รวมทั้งการสนับสนุนจากนายจ้างเกี่ยวกับความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน 

ผลการวิจัยพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการบริหารของคณะกรรมการความปลอดภัยฯ ในการท างานกับ

หลักการป้องกันและลดอุบัติ เหตุ โดยเฉลี่ยพบว่ามีนัยส าคัญทางสถิติ การศึกษาของผลการบริหารของ

คณะกรรมการความปลอดภัยฯตามบทบาทหน้าที่ตามกฎหมายระหว่างก่อนและหลังประกาศใช้กฎหมาย พบว่า 

อัตราการเกิดอุบัติเหตุไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนจาก

นายจ้างกับผลการป้องกันและลดอุบัติเหตุโดยเฉลี่ยพบว่าไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ความสัมพันธ์

ระหว่างการปฏิบัติงานตามบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการความปลอดภัยฯกับการสนับสนุนจากนายจ้างพบว่ามี

นัยส าคัญทางสถิติ 

อโณทัย ภูวนวิทยาคม (2537) ได้ท าการศึกษาวิจัย เรื่อง ค่าใช้จ่ายและการจัดการด้านความปลอดภัย 

ในฐานะตัวท านายความสูญเสียจากการเกิดอุบัติ เหตุในโรงงานอุตสาหกรรมเขตภาคเหนือตอนบน ซึ่งมี
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วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาค่าใช้จ่ายที่ใช้ในการป้องกันอุบั ติเหตุ การจัดการด้านความปลอดภัยและความสัมพันธ์

ระหว่างค่าใช้จ่ายและการจัดการด้านความปลอดภัยกับความสูญเสียจากการเกิดอุบัติเหตุในโรงงานการผลิต 

เขตภาคเหนือตอนบน ผลการศึกษาพบว่า 

1. ค่าใช้จ่ายในการป้องกันอุบัติเหตุ พบว่า มีโรงงานที่ไม่มีค่าใช้จ่ายด้านความปลอดภัย ร้อยละ 

44.2-63.6 เมื่อพิจารณาตามกลุ่มตัวอย่างโรงงานที่มีค่าใช้จ่าย ปรากฏว่าร้อยละ 29.4 ที่มีค่าใช่จ่ายน้อยกว่า หรือ

เท่ากับ 3,750 บาทต่อปี ส่วนค่าใช่จ่ายในการจัดซื้ออุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล พบว่า โรงงานที่มีค่าใช้จ่าย

ในการซื้ออุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 5,500 บาทต่อปีร้อยละ 51.3–70.3 และ

กลุ่มตัวอย่างโรงงานที่มีค่าใช้จ่ายในการซื้ออุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล มีค่ามากกว่า 5 ,500 บาทต่อปี 

ร้อยละ 21.6 

2. การจัดการด้านความปลอดภัยในโรงงาน พบว่าด้านการก าหนดนโยบายและมอบหมายหน้าที่

รับผิดชอบ ส่วนใหญ่โรงงานจะมีการก าหนดนโยบายและมอบหมายหน้าที่เป็นลายลักษณ์อักษร ร้อยละ 63.8-81.2 

โดยมีผู้บริหารร่วมกับเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยเป็นผู้ก าหนดนโยบายร้อยละ 46.3 - 65.6 และจะแจ้งนโยบายด้าน

ความปลอดภัยโดยการติดประกาศให้ทราบมากท่ีสุดถึงร้อยละ 54.4-73.0 

ด้านการคัดเลือกลูกจ้างใหม่ การเปลี่ยนงาน การทดสอบและการบรรจุงาน ส่วนใหญ่จะพิจารณา

คัดเลือกลูกจ้างใหม่ โดยก าหนดกฎเกณฑ์บางต าแหน่ง ร้อยละ 34.5-53.7 ทดสอบความถนัดก่อนการบรรจุงาน 

โดยการทดสอบบางต าแหน่งร้อยละ 50.3-69.3 และส่วนใหญ่พบว่าไม่มีการตรวจสุขภาพคนงานก่อนบรรจุงาน 

ร้อยละ 50.3-69.3 ส่วนการเปลี่ยนงานให้คนงานจะทาเฉพาะในรายที่บาดเจ็บไม่สามารถท างานเดิมได้มากที่สุด 

ร้อยละ 34.5-53.7 

ด้านแผนฉุกเฉินและแผนควบคุมความหายนะ ส่วนใหญ่โรงงานจะมีการวางแผนฉุกเฉิน วางแผน

ควบคุมอุบัติภัย และวางแผนป้องกันอัคคีภัยเป็นลายลักษณ์อักษร มีการก าหนดหน้าที่การปฏิบัติอย่างชัดเจน ส่วน

กรณีการวางแผนกช่วยเหลือกรณีฉุกเฉิน ส่วนใหญ่จะมีเพียงลายลักษณ์อักษร แต่ไม่มีการอบรมปฏิบัติ ร้อยละ 

30.7-49.7 

ด้านกฎระเบียบแห่งความปลอดภัย โรงงานส่วนใหญ่มีการควบคุมบังคับใช้กฎระเบียบความปลอดภัย 

โดยการตักเตือนด้วยวาจาในกรณีที่ท าผิด ร้อยละ 47.3-66.5 และจะมีการก าหนดการตรวจสอบด้านความปลอดภัย 

เป็นลายลักษณ์อักษรร้อยละ 39.5-58.7 

ด้านการจัดองค์กรความปลอดภัย ส่วนใหญ่โรงงานจะมีการจัดตั้งคณะกรรมการความปลอดภัย 

ร้อยละ 52.4-71.2 และจะมีประชุมคณะกรรมการความปลอดภัย 2-3 ครัง้ต่อปี 
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3. ความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายและการจัดการด้านความปลอดภัยกับความสูญเสียจากการเกิด

อุบัติเหตุ 

ค่าใช้จ่ายที่ใช้ในการป้องกันอุบัติเหตุในโรงงาน ซึ่งได้แก่ ค่าใช้จ่ายด้านความปลอดภัยในโรงงาน 

เช่น การอบรมสัมมนา จัดนิทรรศการ ฯลฯ มีความสัมพันธ์กับความสูญเสียจากการเกิดอุบัติเหตุที่ระดับ 0.05 

ส่วนค่าใช้จ่ายในการจัดซื้ออุปกรณ์จากการเกิดอุบัติเหตุอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิต ิ

การจดัการด้านความปลอดภัยเกือบทุกด้าน ได้แก่ ด้านก าหนดนโยบายและมอบหมายหน้าที่ การ

เปลี่ยนงาน การทดสอบและการบรรจุงาน ด้านการมีส่วนเกี่ยวข้องและให้การสนับสนุนของผู้บริหาร ด้าน

กฎระเบียบแห่งความปลอดภัย ด้านการจัดองค์กร     ความปลอดภัย  มีประเด็นของการจัดการที่น่าสนใจบาง

ประเด็นมีความสัมพันธ์กับความสูญเสียจากการเกิดอุบัติเหตุที่ระดับ 0.05 ยกเว้นด้านแผนฉุกเฉินและแผนควบคุม

ความหายนะ มีความสัมพันธ์กบัความสูญเสียจากการเกิดอุบัติเหตุอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิต ิ

 
     2.4.2 งานวิจัยต่างประเทศ 

 Vassie L.,Cox S. (1998)  ไดท้ าการศึกษาถึงความสนใจของธุรกิจ SMEs ในการสมัครใจขอการรับรอง
ระบบบริหารสุขภาพและความปลอดภัย ซ่ึงจากการศึกษาแสดงให้เห็นว่า เหตุผลหลัก เกี่ยวกับความสนใจในหลัก
ของระบบจัดการที่ชัดเจน โดย SMEs มีความต้องการปรับปรุงหรือท าให้เกิดความเชื่อมั่นในเรื่องสุขภาพและความ
ปลอดภัยของลูกจ้างและเป็นการยกระดับขององค์กร ลักษณะส าคัญที่ต้องการในระบบการจัดการคือ ท าให้ต้นทุน
ต่ า ง่ายต่อการบ ารุงรักษาและความต้องการองค์กรที่มีขนาดเล็ก อุปสรรคในการเข้าร่วมคือ อ านาจของหน่วยงาน
ราชการในการติดตามระบบคุณภาพของธุรกิจขนาดเล็ก สิ่งที่เกี่ยวข้องกับวิธีการและความเข้าใจความส าคัญของ
สุขภาพและความปลอดภัยในธุรกิจ สิ่งที่เหมือนกันคือ ตัวชี้วัด ที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพ ความตั้งใจในการท าระบบ
การจัดการอาจจะแสดงถึง ความเป็นไปได้ของการน ามาซึ่งการยอมรับในเรื่องสุขภาพและ   ความปลอดภัยและ
การปรับปรุงธุรกิจ SMEs ในอังกฤษ 

 Colin Fuller (1999) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของสุขภาพและความ
ปลอดภัย จากการแข่งขันความปลอดภัยบริษัท ซ่ึงเป็นการศึกษาที่บรรยายถึงโปรแกรมการตรวจสอบที่เป็นการ
พัฒนาตามวิธีของการวัดประสิทธิภาพสุขภาพและความปลอดภัย โปรมแกรมการตรวจสอบเป็นการปรับปรุงตาม
การแข่งขันความปลอดภัยในการบริการน้ าในประเทศอังกฤษ ในระยะเวลา 3 ปี ที่ผลได้ถูกน ามาใช้ในการ
เปรียบเทียบระบบการจัดการสุขภาพและความปลอดภัยของบริษัท โปรมแกรมการตรวจสอบซึ่งเป็นพ้ืนฐานของ
แนวทางของนักบริหารสุขภาพและความปลอดภัย ส าหรับการจัดการระบบสุขภาพและความปลอดภัยเพ่ือใช้
ก าหนดวิธีการที่จะท าให้เข้า ใจระบบสุขภาพและความปลอดภัย การปรับปรุงขั้นตอนการท างานและอัตราความถี่



20 
 
การเกิดอุบัติเหตุในบริษัท หลักการส าคัญของโปรแกรมการตรวจสอบจะเป็นการรวมกันของผู้จัดการหัวหน้างาน 
ผู้ปฏิบัติงานและตัวอย่างของกิจกรรมการผลิตทั้งหมดในขั้นตอนการประเมิน จุดอ่อนในเรื่องประสิทธิภาพของ
ระบบการจัดการสุขภาพและความปลอดภัยในบริษัทเป็นในเรื่องของความเข้าใจของผู้จัดการในความรับผิดชอบ
ต่อสุขภาพและความปลอดภัย โครงสร้างของงาน การเกิดอุบัติเหตุและค่าใช้จ่ายของการเกิดอุบัติเหตุในบริษัท 

Sharon Clarke (2006) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง สภาพความปลอดภัยในโรงงานการผลิตชิ้นส่วน
รถยนต์ ถึงผลกระทบของสภาพแวดล้อมในการท างาน การสื่อสารงานและทัศนคติด้านความปลอดภัย ตาม
อุบัติเหตุและพฤติกรรมที่ไม่ปลอดภัย ซึ่งมีวัตถุประสงค์การศึกษาเพ่ือตรวจสอบถึงทัศนคติด้านความปลอดภัยของ
คนงาน หัวหน้างานและผู้จัดการในอุตสาหกรรม การผลิตรถยนต์ในประเทศอังกฤษ และความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมที่ไม่ปลอดภัยและอุบัติเหตุ ผลการวิจัยพบว่า โครงสร้างปัจจัยของสภาพความปลอดภัยในโรงงาน
ประกอบไปด้วย 3 ปัจจัย คือ ความสนใจของผู้จัดการในเรื่องความปลอดภัย คนงานตอบสนองในเรื่องความ
ปลอดภัยและการข้ดแย้งระหว่างการผลิตและความปลอดภัย ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกันกับการศึกษาก่อนหน้านี้ 
ที่ศึกษาในส่วนของโรงงานอุตสาหกรรมทั่วไปในประเทศอังกฤษ ในขณะที่สภาพความปลอดภัยไม่สามารถ
พยากรณ์อุบัติเหตุเกี่ยวข้องกับโรงงาน ส่วนคนงานตอบสนองในเรื่องความปลอดภัยและการขัดแย้งระหว่างการ
ผลิตและความปลอดภัยมีลักษณะส าคัญต่อพฤติกรรมที่ไม่ปลอดภัย การเข้าใจสภาพแวดล้อมพ้ืนที่ท างานว่า 
มีผลกระทบที่ส าคัญจะเป็นตัวพยากรณ์ที่ส าคัญถึงอุบัติเหตุและพฤติกรรมที่ไม่ปลอดภัย แม้ว่าการสื่อสารในงานจะ
ล้มเหลวก็จะสามารถท านายผลของความปลอดภัย มีความแตกต่างเล็กน้อยในเรื่องของความมั่นคงของสภาพ 
ความปลอดภัยที่ตรงก้นข้ามกับระดับการบังคับบัญชา 



บทท่ี 3 

วิธีการด าเนินการวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive Research) มีวัตถุประสงค์หลักศึกษาปัจจัยที่
มีผลต่อคุณภาพชีวิตในการท างานของพนักงานบริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) ส านักงานใหญ่ หน่วยงาน 
Workplace Solution และวัตถุประสงค์รองเพ่ือศึกษามูลค่าการลงทุนในการป้องกันปัญหา Office Syndrome และ
วิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจจากโครงการปรับปรุงสถานีงานส าหรับผู้ปฏิบัติงานกับคอมพิวเตอร์ ของพนักงาน
บริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) ส านักงานใหญ่  โดยมีวิธีการด าเนินการวิจัย  ประกอบด้วย 1) วิธีการ
ศึกษาวิจัย 2) ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 3) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 4) การทดสอบความเชื่อมั่น 
5) การเก็บรวบรวมข้อมูล 6) การวิเคราะห์ข้อมูล โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

3.1 วิธีการศึกษาวิจัย 

 3.1.1 การศึกษาข้อมูลจากเอกสาร (Documentary) 

 การศึกษาข้อมูลจากเอกสารโดยการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตในการท างานของ

บริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) ส านักงานใหญ่ หน่วยงาน Workplace Solution ซึ่งท าการศึกษาค้นคว้า

จากต ารา เอกสารทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ และข้อมูลอ้างอิงที่ เกี่ยวข้องผ่านทางเครือข่ายอินเตอร์เน็ต 

เพ่ือน าไปใช้ในการสร้างกรอบแนวคิดและการสร้างเครื่องมือเพ่ือใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 3.1.2 การศึกษาข้อมูลจากการส ารวจ (Survey) 

การศึกษาข้อมูลจากการส ารวจด้วยการใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

โดยแบบสอบถามนี้ผู้วิจัยได้สร้างขึ้นจากการทบทวนวรรณกรรมทั้งในประเทศและต่างประเทศ แบบสอบถามที่

สร้างขึ้นนี้ได้รับการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (Content validity) และตรวจสอบความเชื่อมั่นของ

แบบสอบถาม (Reliability) โดยวิธีของ Cronbach (Cronbach's Alpha)  และปรับปรุงแบบสอบถามให้มีความ

สมบูรณ์ 
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3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้คือ พนักงานที่ปฏิบัติงานกับคอมพิวเตอร์ บริษัท ปูนซีเมนต์ไทยจ ากัด 

(มหาชน) และกลุ่มตัวอย่าง คือ พนักงานที่ปฏิบัติงานกับคอมพิวเตอร์ บริษัท ปูนซีเมนต์ไทยจ ากัด (มหาชน) 

ในหน่วย Workplace Solution จ านวน 41 คน ที่ได้เข้าร่วมโครงการหน่วยงานต้นแบบ “ท างานปลอดภัยไร้

อาการ Office Syndrome” ในปี 2560 กับสถาบันส่งเสริมความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมใน

การท างาน (องค์การมหาชน)  

 

3.3 เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลส าหรับงานวิจัยนี้คือ แบบสอบถามแบบสอบถามปัจจัยด้านการ

จัดการความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน ที่มีผลต่อคุณภาพชีวิตในการท างาน 

Quality of Work Life – Safety, Occupational Health, and Environment Questionnaire 

(QWL-OSHE) มีรายละเอียด ดังนี้ 

 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 5 ข้อ เป็นค าถามเกี่ยวกับ 

ข้อมูลส่วนบุคคล เพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่งงาน อายุงานในสถานประกอบกิจการปัจจุบัน 

 ส่วนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับการจัดการด้านความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน 

ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 10 ข้อ แบ่งเป็นด้านนโยบายความปลอดภัยฯ ด้านการก ากับดูแล ด้านการสื่อสาร 

ด้านการอบรมความปลอดภัยฯ ด้านระบบริหารจัดการ มีลักษณะข้อค าถามเป็นแบบ 2 ตัวเลือก (Dichotomous 

Choices) ได้แก่ ใช่ และไม่ใช่ 

 เกณฑ์การให้คะแนน 

ใช่ หมายถึง  มีการปฏิบัติหรือเห็นด้วยกับข้อความนั้น ให้   1   คะแนน 
ไม่ใช่ หมายถึง  ไม่มีการปฏิบัติหรือไม่เห็นด้วยกับข้อความนั้น ให้   0   คะแนน 

  

 เมื่อวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยจากข้อค าถามด้านการจัดการความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อม

ในการท างานจากข้อค าถามท้ังหมด ให้แปลความหมายของคะแนน ดังนี้ 
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 สูตร =  คะแนนมากที่สุด – คะแนนน้อยที่สุด 

          จ านวนชั้น 

  =  2 – 0 

      3 

  = 0.66 

  

เกณฑ์การแปลผลคะแนนเฉลี่ย 

 มีการจัดการด้านความปลอดภัยในระดับดี หมายถึง    คะแนนระหว่าง 1.34 – 2.00 คะแนน 

 มีการจัดการด้านความปลอดภัยในระดับปานกลาง หมายถึง คะแนนระหว่าง 0.67 – 1.33 คะแนน 

 มีการจัดการด้านความปลอดภัยในระดับต่ า หมายถึง    คะแนนระหว่าง 0 – 0.66 คะแนน 

  

ส่วนที่ 3 ข้อมูลเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตในการท างาน ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 18 ข้อ เป็นค าถาม

เกี่ยวกับการรับรู้ ความคิดเห็นที่แตกต่างกันไปของลูกจ้าง ที่มีต่อชีวิตการท างานหรือเกี่ยวกับงานของแต่ละบุคคล 

มีลักษณะข้อค าถามเป็นแบบประมาณค่า (Rating scale) แบ่งออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ เห็นด้วยมากที่สุด เห็นด้วย

มาก ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

 เกณฑ์การให้คะแนน 

เห็นด้วยมากที่สุด หมายถึง  ข้อความในประโยคนั้นตรงกับความคิดเห็น 
             หรือความรู้สึกที่ท่านมีต่อสิ่งนั้นมากที่สุด 

ให้  5  คะแนน 

เห็นด้วยมาก หมายถึง  ข้อความในประโยคนั้นตรงกับความคิดเห็น 
             หรือความรู้สึกที่ท่านมีต่อสิ่งนั้นมาก 

ให้  4  คะแนน 

ไม่แน่ใจ หมายถึง  ข้อความในประโยคนั้นตรงกับความคิดเห็น 
             หรือความรู้สึกที่ท่านมีต่อสิ่งนั้นปานกลาง 

ให้  3  คะแนน 

ไม่เห็นด้วย หมายถึง  ข้อความในประโยคนั้นไม่ตรงกับความคิดเห็น 
             หรือความรู้สึกที่ท่านมีต่อสิ่งนั้นมาก 

ให้  2  คะแนน 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง หมายถึง  ข้อความในประโยคนั้นไม่ตรงกับความคิดเห็น 
             หรือความรู้สึกที่ท่านมีต่อสิ่งนั้นมากที่สุด 

ให้  1  คะแนน 
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 เมื่อวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยจากข้อค าถามด้านการจัดการความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อม

ในการท างานจากข้อค าถามท้ังหมด ให้แปลความหมายของคะแนน ดังนี้ 

 สูตร =  คะแนนมากที่สุด – คะแนนน้อยที่สุด 

          จ านวนชั้น 

  =    5 – 1 

       3 

  = 1.33 

  

เกณฑ์การแปลผลคะแนนเฉลี่ย 

 มีความพึงพอใจในระดับมาก  หมายถึง    คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 3.68 – 5.00 คะแนน 

 มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง  หมายถึง    คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 2.34 – 3.67 คะแนน 

 มีความพึงพอใจในระดับต่ า  หมายถึง    คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 1.00 – 2.33 คะแนน 

 

3.4 การทดสอบความเชื่อมั่น 

 3.4.1 ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณา จ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบความถูกต้อง

ของเนื้อหา และน ามาหาค่า Index of item objective congruence (IOC)  

  3.4.2 ตรวจสอบความเชื่อมั่น (Reliability) ด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 

alpha method) มีค่าเท่ากับ 0.83 

 3.4.3 ภายหลังการได้รับค าแนะน าจากผู้ เชี่ยวชาญทุกท่านแล้ว ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามดังกล่าวมา

ปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ และน าไปทดลองใช้กับเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท างาน (จป.) 

และผู้ปฏิบัติงานในสถานประกอบกิจการที่ไม่ได้เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษา จ านวน 30 คน เพ่ือทดสอบความ

เข้าใจต่อค าถาม ความชัดเจนของภาษา และระยะเวลาการตอบแบบสอบถาม จากนั้นท าการปรับปรุงและแก้ไขให้

มีความเที่ยงกับเนื้อหา  และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของแบบสอบถามและเหมาะสมในการน าไปใช้ในการเก็บ

รวบรวมข้อมูลต่อไป 
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3.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งนี้ เก็บรวบรวมข้อมูลจากพนักงานที่ปฏิบัติงานกับคอมพิวเตอร์ บริษัท 

ปูนซีเมนต์ไทยจ ากัด (มหาชน) ในหน่วย Workplace Solution จ านวน 41 คน การวิจัยนี้สามารถแบ่งขั้นตอน 

ของการด าเนินงาน ดังนี้ 

 ขั้นตอนที่ 1 ทบทวนแนวความคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการวิจัย เพ่ือน าสู่กรอบแนวคิดในการท าวิจัย 

 ขั้นตอนที่ 2 เก็บรวบรวมข้อมูลเชิงลึกจากบุคคลเกี่ยวข้องกับการจัดการด้านความปลอดภัย เช่น มูลค่า
การลงทุนด้านความปลอดภัย ข้อมูลการด าเนินงานปรับปรุงสถานีงานคอมพิวเตอร์ในส านักงาน ข้อมูลสถิติลาป่วย
ของพนักงาน 

ขั้นตอนที่ 3 เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Qualitative Research) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลคือ
แบบสอบถาม ซึ่งประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 1) ข้อมูลส่วนบุคคล 2) ข้อมูลการจัดการด้านความปลอดภัย ตัวเลือก
ค าตอบเป็นแบบแสดงความคิดเห็น 2 ตัวเลือก คือ ใช่ และ ไม่ใช่ 3) ข้อมูลคุณภาพชีวิตในการท างาน ตัวเลือกแบบ
มาตรส่วนประมาณค่า (Rating Scale) พิจารณาจากระดับคะแนนเฉลี่ยตามเกณฑ์ที่จัดช่วงขึ้น (Class Interval) 
ซึ่งแบ่งระดับออกเป็น 5 ระดับ คือเห็นด้วยมากที่สุด เห็นด้วยมาก เห็นด้วยปานกลาง เห็นด้วยน้อย และเห็นด้วย
น้อยที่สุด โดยผู้วิจัยได้จัดท าแบบสอบถามออนไลน์ให้กับกลุ่มตัวอย่าง และได้รับการตอบกลับจ านวน 41 คน 
  ขั้นตอนที่ 4 สรุปและน าเสนอผลการศึกษาวิจัยครั้งนี้ให้กับผู้บริหารสถานประกอบกิจการเพ่ือใช้เป็น

แนวทางในการจัดการความปลอดภัย และการลงทุนด้านความปลอดภัยในสถานประกอบกิจการ 

  
3.6 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือศึกษาคุณภาพชีวิตในการท างาน และปัจจัยด้านการจัดการความปลอดภัยฯ ที่มี

ผลต่อคุณภาพชีวิตในการท างานของพนักงานฯ ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามมาตรวจสอบความถูกต้อง

ของข้อมูล น ามาลงรหัส และป้อนข้อมูลลงในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ก าหนด

ระดับการมีนัยส าคัญทางสถิติไว้ที่ .05 ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

 3.6.1 การวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic Analysis) สถิติพ้ืนฐานที่ใช้ในการ

วิเคราะห์ข้อมูล ประกอบด้วย ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 

Deviation) เพ่ืออธิบายข้อมูลในแต่ละส่วน ดังต่อไปนี้ 

  ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่งงาน อายุ

งานในสถานประกอบกิจการปัจจุบัน วิเคราะห์โดยการแจกแจงความถี่ และร้อยละ 
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  ส่วนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับการจัดการด้านความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการ
ท างาน ประกอบด้ วย  ข้อมูลด้ านนโยบายความปลอดภัยฯ ด้ านการก ากับดูแล  ด้ านการสื่ อสาร  
ด้านการอบรมความปลอดภัยฯ ด้านระบบริหารจัดการ ท าการวิเคราะห์โดยการหาค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 
  ส่วนที่ 3 ข้อมูลเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตในการท างาน ท าการวิเคราะห์โดยการหาค่าเฉลี่ย และค่า
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
  ส่วนที่ 4 ข้อมูลเกี่ยวกับวิเคราะห์การลงทุนด้านความปลอดภัย และมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจ  
ท าการวิเคราะห์โดยการแจกแจงความถี่ และร้อยละ 

 3.6.2 การวิเคราะห์ด้วยสถิติ เชิงอนุมาน (Inferential Statistic Analysis) ใช้สถิติเพ่ือทดสอบ
สมมติฐาน โดยใช้สถิติ t-test  One-Way ANOVA เพ่ือทดสอบสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 1 และสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Person Product Moment Correlation) เพ่ือทดสอบสมมติฐานข้อที่ 2 ดังต่อไปนี้ 

  1) สมมติฐานข้อที่ 1 ปัจจัยด้านข้อมูลส่วนบุคคลที่แตกต่างกันส่งผลต่อคุณภาพชีวิตในการท างาน
ของพนักงานบริษัท ปูนซีเมนต์ไทยจ ากัด (มหาชน) ในหน่วย Workplace Solution 
      สมมติฐานข้อที่ 1.1 ลูกจ้างเพศชายและเพศหญิงมีคุณภาพชีวิตในการท างานที่แตกต่างกัน 
      สมมติฐานข้อที่ 1.2 ลูกจ้างที่มีอายุแตกต่างกันจะมีคุณภาพชีวิตในการท างานที่แตกต่างกัน 
      สมมติฐานข้อที่ 1.3 ลูกจ้างที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกันจะมีคุณภาพชีวิตในการท างานที่
แตกต่างกัน 
      สมมติฐานข้อที่ 1.4 ลูกจ้างที่มีต าแหน่งงานแตกต่างกันจะมีคุณภาพชีวิตในการท างานที่
แตกต่างกัน 
      สมมติฐานข้อที่ 1.5 ลูกจ้างที่มีอายุงานในสถานประกอบกิจการปัจจุบันแตกต่างกันจะมี
คุณภาพชีวิตในการท างานที่แตกต่างกัน 

  2) สมมติฐานข้อที่ 2 ปัจจัยด้านการจัดการความปลอดภัยที่แตกต่างกันส่งผลต่อคุณภาพชีวิตใน
การท างานของพนักงานบริษัท ปูนซีเมนต์ไทยจ ากัด (มหาชน) ในหน่วย Workplace Solution 
      สมมติฐานข้อที่ 2.1 ปัจจัยด้านนโยบายความปลอดภัยส่งผลต่อคุณภาพชีวิตในการท างาน 
      สมมติฐานข้อที่ 2.2 ปัจจัยด้านการก ากับดูแลส่งผลต่อคุณภาพชีวิตในการท างาน 
      สมมติฐานข้อที่ 2.3 ปัจจัยด้านการสื่อสารส่งผลต่อคุณภาพชีวิตในการท างาน 
      สมมติฐานข้อที่ 2.4 ปัจจัยด้านการอบรมความปลอดภัยส่งผลต่อคุณภาพชีวิตในการท างาน 
      สมมติฐานข้อที่ 2.5 ปัจจัยด้านระบบบริหารจัดการส่งผลต่อคุณภาพชีวิตในการท างาน 



บทท่ี 4 
ผลการด าเนินการวิจัย 

 
 การศึกษาและวิเคราะห์การลงทุนด้านความปลอดภัยในสถานประกอบกิจการกรณีศึกษา พนักงาน
ที่ปฏิบัติงานกับคอมพิวเตอร์ในบริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) หน่วยงาน Workplace Solution 
มีวัตถุประสงค์หลัก คือ เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพชีวิตในการท างานของพนักงาน  และมี
วัตถุประสงค์รองเพ่ือ 1) ศึกษามูลค่าการลงทุนด้านการจัดการความปลอดภัย อาชีวอนามัย และ
สภาพแวดล้อมในการท างาน 2) วิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจของการลงทุน โดยกลุ่มตัวอย่างคือ 
พนักงานในหน่วยงาน Workplace Solution ที่ปฏิบัติงานกับคอมพิวเตอร์ จ านวน 41 คน โดยใช้
แบบสอบถามปัจจัยด้านการจัดการความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน ที่มีผล
ต่ อคุณภาพชี วิ ต ในการท า ง าน  Quality of Working Life –  Safety, Occupational Health, and 
Environment Questionnaire (QWL-OSHE) 

 ซึ่งเมื่อน าผลที่ได้จากการศึกษามาวิเคราะห์สามารถแสดงรายละเอียดของผลการวิจัยโดยตาราง
ประกอบค าบรรยาย จ าแนกเป็น 5 ส่วน ประกอบด้วย 1) ข้อมูลทั่วไป  2) ข้อมูลเกี่ยวกับการจัดการด้าน
ความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน  3) ข้อมูลเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตในการ
ท างาน  4) ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลที่ส่งผลต่อคุณภาพในการท างาน  5) ข้อมูลปัจจัยด้านการจัดการความ
ปลอดภัยที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตในการท างาน  6) ข้อมูลการวิเคราะห์การลงทุนด้านความปลอดภัยและ
มูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจ ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป 

 จากจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาสามารถเก็บรวบรวมข้อมูลจากการตอบกลับแบบสอบถาม
ออนไลน์จ านวน 41 คน เป็นเพศชายจ านวน 25 คน (61%) เพศหญิงจ านวน 16 (39%) โดยกลุ่มตัวอย่างมี
อายุเฉลี่ย 39.24 ปี ซึ่งอยู่ในช่วงอายุ 25 -33 ปี จ านวน 17 คน (41.50%) รองลงมาอายุ 43-51 ปี จ านวน 
14 คน (34.10%) ในส่วนของระดับการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาตั้งแต่ปริญญา
ตรีขึ้นไป ร้อยละ 78 เมื่อจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามต าแหน่งงานพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นพนักงาน
ทั่วไป / Staff ร้อยละ 65.90  ดังตารางที่ 4.1 
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ตารางที่ 4.1 จ านวนร้อยละของ เพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่งงาน และอายุงานในสถานประกอบ 
                 กิจการปัจจุบัน 
 

ตัวแปร จ านวน 
(N = 41) 

ร้อยละ 

1. เพศ   
 ชาย 25 61.00 
 หญิง 16 39.00 
2. อายุ (ปี)   
 ≥ 52 4 9.80 
 43 - 51  14 34.10 
 34 - 42 6 14.60 
 ≤ 33 17 41.50 
 ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)          39.24 (9.41) 
 ค่ามัธยฐาน (ค่าต่ าสุด – สูงสุด)        38.00 (25 – 58) 
3. ระดับการศึกษา   
 ต่ ากว่าปริญญาตรี 9 22.00 
 ตั้งแต่ปริญญาตรีขึ้นไป 32 78.00 
4. ต าแหน่งงาน   
 หัวหน้างาน/เจ้าหน้าที่ความปลอดภัย/วิศวกร 14 34.10 
          พนักงานทั่วไป / Staff 27 65.90 
5. อายุงานในสถานประกอบกิจการปัจจุบัน (ปี)   
 ≥ 26 7 17.10 
 15 - 25 12 29.30 
 ≤ 14 22 53.70 
 ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)           15.17 (9.94) 
 ค่ามัธยฐาน (ค่าต่ าสุด – สูงสุด)         8.0 (4 – 35) 
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4.2  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการจัดการความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อม 
      ในการท างาน 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างพบว่าในภาพรวมพนักงานมีความพึงพอใจต่อการจัดการความ
ปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างานอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.09 
เมื่อจ าแนกเป็นรายด้านโดยเรียงล าดับระดับความพึงพอใจจากมากไปน้อย พบว่าพนักงานมีความพึงพอใจ
ต่อการจัดการความปลอดภัยฯ ในด้านนโยบายความปลอดภัยมากที่สุดโดยมีค่าเฉลี่ย 1.18 รองลงมาคือ
ด้านการก ากับดูแลความปลอดภัยฯ และด้านการอบรมความปลอดภัยฯ มีค่าเฉลี่ย 1.10 ด้านระบบบริหาร
จัดการความปลอดภัยฯ มีค่าเฉลี่ย 1.06 และด้านการสื่อสารความปลอดภัยฯ มีความพึงพอใจน้อยที่สุด 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.04 ดังตารางที่ 4.2 
 

ตารางที่ 4.2 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการจัดการความปลอดภัย อาชีวอนามัย และ 
                 สภาพแวดล้อมในการท างาน จ าแนกรายด้าน 
 

การจัดการความปลอดภัย อาชีวอนามัย 
และสภาพแวดล้อมในการท างาน 

x  S.D. ระดับความ 
พึงพอใจ 

ด้านนโยบายความปลอดภัยฯ 1.18 0.30 ปานกลาง 
ด้านการก ากับดูแลความปลอดภัยฯ 1.10 0.16 ปานกลาง 
ด้านการสื่อสารความปลอดภัยฯ 1.04 0.14 ปานกลาง 
ด้านการอบรมความปลอดภัยฯ 1.10 0.25 ปานกลาง 
ด้านระบบบริหารจัดการความปลอดภัยฯ 1.06 0.16 ปานกลาง 

รวม 1.09 0.11 ปานกลาง 

 
4.3  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลคุณภาพชีวิตในการท างาน 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างพบว่าในภาพรวมพนักงานมีความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิต 
ในการท างานอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.05 เมื่อจ าแนกเป็นรายด้านโดยเรียงล าดับระดับความ 
พึงพอใจจากมากไปน้อย พบว่าพนักงานมีความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิตในการท างานในด้านสภาพแวดล้อม 
ที่ดีมีความปลอดภัยมากที่สุดโดยมีค่าเฉลี่ย 4.27 รองลงมาคือด้านความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว          
มีค่าเฉลี่ย 3.88 
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เมื่อพิจารณาในด้านสภาพแวดล้อมที่ดีมีความปลอดภัยนั้น เมื่อเรียงล าดับระดับความพึงพอใจจาก
มากไปน้อย พบว่าพนักงานมีระดับความพึงพอใจในเรื่องความปลอดภัยฯ ท าให้สามารถท างานได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพมากที่สุดโดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.56 รองลงมาคือการท างานอย่างปลอดภัยช่วยประหยัดเวลา
และค่าใช้จ่าย รับทราบเกี่ยวกับวิธีการท างานอย่างปลอดภัย และได้รับการกระตุ้นให้ท างานอย่างปลอดภัย
อยู่เสมอ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.51 4.42 และ 4.33 ตามล าดับ 

นอกจากนี้ในด้านความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว เมื่อเรียงล าดับระดับความพึงพอใจจาก
มากไปน้อย พบว่าพนักงานมีระดับความพึงพอใจในการมีสุขภาพกายที่ดีมากที่สุดโดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.31 
รองลงมาคือการมีสุขภาพจิตที่ดี  การไม่ต้องใช้แรงกายในการท างานมากเกินไป และไม่มีปัญหาขัดแย้งกับ
เพ่ือนร่วมงาน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.27  4.09 และ 4.07 ตามล าดับ ดังตารางที่ 4.3 

 

ตารางที่ 4.3 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคุณภาพชีวิตในการท างาน 
 

คุณภาพชีวิตในการท างาน x  S.D. ระดับความ 
พึงพอใจ 

ด้านสภาพแวดล้อมที่ดีมีความปลอดภัย 4.27 0.49 มาก 
   หน่วยงานให้ความส าคัญกบัความปลอดภัยฯ 4.31 0.82 มาก 
   การท างานอย่างปลอดภัยช่วยประหยัดเวลาและ 
   ค่าใช้จ่าย 

4.51 0.76 มาก 

   ได้รับการกระตุ้นให้ท างานอย่างปลอดภัยอยู่เสมอ 4.33 0.80 มาก 
   พึงพอใจกับความปลอดภัยฯ ในหน่วยงาน 3.80 0.89 มาก 
   ความปลอดภัยฯ ท าให้สามารถท างานได้อย่างมี 
   ประสิทธิภาพ 

4.56 0.59 มาก 

   ได้รับความสะดวกสบายในการท างาน มีอุปกรณ์ใน 
   การท างานอย่างเหมาะสม 

3.89 0.61 มาก 

   รับทราบเก่ียวกับวิธีการท างานอย่างปลอดภัย 4.42 0.69 มาก 
   ผู้บริหารหน่วยงานห่วงใยสวสัดิภาพในการท างาน 
   ของผู้ใต้บังคับบญัชา 

4.29 0.70 มาก 
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ) 
 

ความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิตในการท างาน x  S.D. ระดับความ 
พึงพอใจ 

ด้านความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว 3.88 0.60 มาก 
  ไม่ต้องท างานอย่างเร่งรีบ 3.82 1.01 มาก 
  ไม่ต้องท างานหลายอย่างในเวลาเดียวกัน 3.02 1.20 ปานกลาง 
  ไม่รู้สึกเครียดและกังวลเกี่ยวกับการท างาน 3.56 0.89 ปานกลาง 
  ไม่ต้องใช้แรงกายในการท างานมากเกินไป 4.09 0.67 มาก 
  ไม่ต้องแก้ไขงานของท่านบ่อย ๆ  3.93 0.69 มาก 
  มีสุขภาพกายที่ดี 4.31 0.76 มาก 
  มีสุขภาพจิตที่ดี 4.27 0.89 มาก 
  ไม่มีปัญหาในการนอนหลับ 3.89 1.03 มาก 
  รู้สึกพึงพอใจในงานปัจจุบัน 3.91 0.87 มาก 
  ไม่มีปัญหาขัดแย้งกับเพ่ือนร่วมงาน 4.07 1.05 มาก 

รวม 4.05 0.51 มาก 
 

4.4  ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกต่างของปัจจัยส่วนบุคคลกับคุณภาพชีวิตในการ 
      ท างานด้านต่าง ๆ 

สมมติฐานข้อที่ 1 ปัจจัยข้อมูลส่วนบุคคลที่แตกต่างกันส่งผลต่อคุณภาพชีวิตในการท างานของ
พนักงานบริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) หน่วยงาน Workplace Solution 

สมมติฐานที่ 1.1 พนักงานเพศชายและเพศหญิงมีคุณภาพชีวิตในการท างานที่แตกต่างกัน 

ด้านสภาพแวดล้อมที่ดีมีความปลอดภัย 
 H0 : พนักงานเพศชายและเพศหญิงมีความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการท างานด้านสภาพแวดล้อม
ที่ดีมีความปลอดภัยไม่แตกต่างกัน 
 H1 : พนักงานเพศชายและเพศหญิงมีความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการท างานด้านสภาพแวดล้อม
ที่ดีมีความปลอดภัยแตกต่างกัน 
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 เมื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างเพศกับคุณภาพชีวิตในการท างานด้านสภาพแวดล้อมที่ดีมีความ
ปลอดภัย พบว่า ไม่มีความแตกต่างในปัจจัยย่อยด้านสภาพแวดล้อมที่ดีมีความปลอดภัย  ดังตารางที่ 4.4 
(ค่านัยส าคัญทางสถิติ > 0.05) 
 

ตารางที่ 4.4 แสดงค่าสถิติความแตกต่างระหว่างเพศกับคุณภาพชีวิตในการท างานจ าแนกรายด้าน 
 

ด้านสภาพแวดล้อมที่ดี 
มีความปลอดภัย 

ชาย หญิง t-test p 
(N=25) (N=16) 

x  S.D. x  S.D. 
หน่วยงานให้ความส าคัญกับความ
ปลอดภัยฯ 

4.08 1.04 4.41 0.71 1.23 0.23 

การท างานอย่างปลอดภัยช่วย
ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย 

4.46 0.78 4.53 0.76 0.28 0.78 

ได้รับการกระตุ้นให้ท างานอย่าง
ปลอดภัยอยู่เสมอ 

4.23 1.09 4.38 0.66 0.55 0.59 

พึงพอใจกับความปลอดภัยฯ ใน
หน่วยงาน 

3.92 0.95 3.75 0.88 0.58 0.56 

ความปลอดภัยฯ ท าให้สามารถ
ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.69 0.48 4.50 0.62 0.99 0.32 

ได้รับความสะดวกสบายในการ
ท างาน มีอุปกรณ์การท างานอย่าง
เหมาะสม 

3.77 0.73 3.94 0.56 0.83 0.41 

ทราบเกี่ยวกับวิธีการท างานอย่าง
ปลอดภัย 

4.62 0.51 4.34 0.75 1.20 0.24 

ผู้บริหารหน่วยงานห่วงใยสวัสดิภาพ
ในการท างานของผู้ใต้บังคับบัญชา 

4.38 0.87 4.25 0.62 0.59 0.56 

 
ด้านความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว 

 H0 : พนักงานเพศชายและเพศหญิงมีความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการท างานด้านความสมดุล
ระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัวไม่แตกต่างกัน 
 H1 : พนักงานเพศชายและเพศหญิงมีความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการท างานด้านความสมดุล
ระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัวแตกต่างกัน 
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 เมื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างเพศกับคุณภาพชีวิตในการท างานด้านความสมดุลระหว่างงานกับ
ชีวิตส่วนตัว พบว่า ไม่มีความแตกต่างในปัจจัยย่อยด้านความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว ดังตารางที่ 4.5 
(ค่านัยส าคัญทางสถิติ > 0.05) 
 

ตารางที่ 4.5 แสดงค่าสถิติความแตกต่างระหว่างเพศกับคุณภาพชีวิตในการท างานจ าแนกรายด้าน 
 

ด้านความสมดุลระหว่าง 
งานกับชีวิตส่วนตัว 

ชาย หญิง t-test p 
(N=25) (N=16) 

x  S.D. x  S.D. 
ไม่ต้องท างานอย่างเร่งรีบ 3.69 1.11 3.88 0.98 0.55 0.59 
ไม่ต้องท างานหลายอย่างในเวลา
เดียวกัน 

2.69 1.32 3.16 1.14 1.18 0.24 

ไม่รู้สึกเครียดและกังวลเกี่ยวกับการ
ท างาน 

3.54 0.97 3.56 0.88 0.08 0.94 

ไม่ต้องใช้แรงกายในการท างานมาก
เกินไป 

3.92 0.64 4.16 0.68 1.06 0.29 

ไม่ต้องแก้ไขงานของท่านบ่อย ๆ  4.15 0.56 3.84 0.72 1.39 0.17 
มีสุขภาพกายที่ดี 4.38 0.65 4.28 0.81 0.41 0.69 
มีสุขภาพจิตที่ดี 4.31 0.75 4.25 0.95 0.19 0.85 
ไม่มีปัญหาในการนอนหลับ 3.69 0.95 3.97 1.06 0.82 0.42 
รู้สึกพึงพอใจในงานปัจจุบัน 3.77 0.93 3.97 0.86 0.69 0.49 
ไม่มีปัญหาขัดแย้งกับเพ่ือนร่วมงาน 4.00 1.08 4.09 1.060 0.27 0.79 

 
สมมติฐานที่ 1.2 พนักงานที่มีอายุแตกต่างกันจะมีคุณภาพชีวิตในการท างานที่แตกต่างกัน 
ส าหรับค่าสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ จะใช้การทดสอบด้วยความแปรปรวนทางเดียว (One Way 

Analysis of Variance) โดยใช้ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 ดังนั้นจะปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ก็ต่อเมื่อ 
ค่าความน่าจะเป็นส าหรับนัยส าคัญทางสถิติมีค่าน้อยกว่า 0.05 เมื่อปฏิเสธสมมติฐานหลักจะต้องท าการ
เปรียบเทียบพหุคูณด้วยวิธี LSD ต่อไปว่าค่าเฉลี่ยคู่ใดบ้างที่แตกต่างกัน  
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ด้านสภาพแวดล้อมที่ดีมีความปลอดภัย 
 H0 : พนักงานที่มีอายุแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการท างานด้านสภาพแวดล้อมท่ี
ดีมีความปลอดภัยไม่แตกต่างกัน 
 H1 : พนักงานที่มีอายุแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการท างานด้านสภาพแวดล้อมที่
ดีมีความปลอดภัยแตกต่างกัน 

เมื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างอายุกับคุณภาพชีวิตในการท างานด้านสภาพแวดล้อมที่ดีมีความ
ปลอดภัย พบว่าพนักงานที่มีอายุแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิตในด้านสภาพแวดล้อมที่ดีมี
ความปลอดภัยโดยรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังตารางที่ 4.6 และได้ท าการ
ทดสอบเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของกลุ่มอายุเป็นรายคู่ด้วยวิธี LSD ซึ่งได้ผลดังตารางที่ 4.7 
 

ตารางที่ 4.6 แสดงค่าสถิติความแตกต่างระหว่างอายุกับคุณภาพชีวิตในการท างานจ าแนกรายด้าน 
 

ด้านสภาพแวดล้อมที่ดี 
มีความปลอดภัย 

≤ 33 ปี 34 – 42 43 – 51 ≥ 52 ปี F p 
(N=17) (N=6) (N=14) (N=4) 

x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. 
หน่วยงานให้ความส าคัญกบั
ความปลอดภัยฯ 

3.86 
 

1.17 4.56 0.51 4.50 0.53 4.40 0.55 2.314 0.090 

การท างานอย่างปลอดภัยช่วย
ประหยัดเวลาและค่าใช้จา่ย 

4.29 0.91 4.63 0.62 4.60 0.70 4.60 0.89 0.586 0.628 

ได้รับการกระตุ้นให้ท างานอย่าง
ปลอดภัยอยู่เสมอ 

3.79 1.05 4.69 0.48 4.50 0.53 4.40 0.55 4.136* 0.012 

พึงพอใจกับความปลอดภัยฯ 
ในหน่วยงาน 

3.07 1.14 4.06 0.57 4.30 0.48 4.00 0.00 6.406* 0.001 

ความปลอดภัยฯ ท าให้สามารถ
ท างานได้อย่างมปีระสิทธิภาพ 

4.21 0.70 4.75 0.45 4.70 0.48 4.60 0.55 2.650 0.061 

ได้รับความสะดวกสบายในการ
ท างาน มีอุปกรณ์การท างาน
อย่างเหมาะสม 

3.79 0.58 3.94 0.57 3.90 0.88 4.00 0.00 0.211 0.888 

ทราบเก่ียวกับวิธีการท างาน
อย่างปลอดภัย 

4.21 0.80 4.75 0.45 4.40 0.70 4.00 0.71 2.479 0.075 

ผู้บริหารหน่วยงานห่วงใย 
สวัสดิภาพในการท างานของ
ผู้ใต้บังคับบัญชา 

3.93 0.92 4.44 0.51 4.50 0.53 4.40 0.55 1.972 0.133 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิตในการท างาน จ าแนกตามช่วงอายุรายคู่  
ด้านสภาพแวดล้อมที่ดีมีความปลอดภัย พบว่า พนักงานที่มีอายุน้อย 34 - 42 ปี และ 43 – 51 ปี มีความ
น่าจะเป็นที่คุณภาพชีวิตในการท างานด้านสภาพแวดล้อมที่ดีมีความปลอดภัยดีกว่าพนักงานที่มีอายุน้อย
กว่าหรือเท่ากับ 33 ปี และ อายุตั้งแต่ 52 ปี ขึ้นไป ดังตารางที่ 4.7 
 

ตารางที่ 4.7 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิตในการท างาน จ าแนกตามช่วงอายุรายคู่  
                ด้านสภาพแวดล้อมที่ดีมีความปลอดภัย 
 

อายุ x อายุ 
≤ 33 ปี 34 – 42 43 – 51  ≥ 52 ปี 

x = 3.893 x = 4.477 x = 4.250 x = 4.300 
≤ 33 ปี 3.893 - 0.584* 0.532* 0.407 
34 – 42 ปี 4.477  - 0.052 0.177 
43 – 51 ปี 4.250   - 0.125 
≥ 52 ปี 4.300    - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 
ด้านความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว 

 H0 : พนักงานที่มีอายุแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการท างานด้านความสมดุล
ระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัวไม่แตกต่างกัน 
 H1 : พนักงานที่มีอายุแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการท างานด้านความสมดุล
ระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัวแตกต่างกัน 

เมื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างอายุกับคุณภาพชีวิตในการท างานด้านความสมดุลระหว่างงาน
กับชีวิตส่วนตัว พบว่าพนักงานที่มีอายุแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิตในด้านความสมดุล
ระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัวโดยรวมแตกต่างกันอย่างมัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังตารางที่ 4.8 และได้
ท าการทดสอบเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของกลุ่มอายุเป็นรายคู่ด้วยวิธี LSD ซึ่งได้ผล 
ดังตารางที่ 4.9 
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ตารางที่ 4.8 แสดงค่าสถิติความแตกต่างระหว่างอายุกับคุณภาพชีวิตในการท างานจ าแนกรายด้าน 
 
ด้านความสมดุลระหว่าง 

งานกับชีวิตส่วนตัว 

≤ 33 ปี 34 – 42 43 – 51 ≥ 52 ปี F p 

(N=17) (N=6) (N=14) (N=4) 

x  S.D. x  S.D. x  S.D. x  S.D. 

ไม่ต้องท างานอย่างเร่งรีบ 3.86 0.95 3.63 1.26 4.00 0.82 4.00 0.71 0.350 0.789 

ไม่ต้องท างานหลายอย่างใน
เวลาเดียวกัน 

3.07 1.00 3.50 1.32 2.40 0.97 2.60 1.34 2.118 0.113 

ไม่รู้สึกเครียดและกังวลเกี่ยวกับ
การท างาน 

2.93 1.07 3.88 0.62 3.70 0.82 4.00 0.00 4.253* 0.011 

ไม่ต้องใช้แรงกายในการท างาน
มากเกินไป 

3.71 0.83 4.19 0.40 4.50 0.53 4.00 0.71 3.331* 0.029 

ไม่ต้องแก้ไขงานของท่านบ่อย ๆ  3.57 0.76 4.00 0.63 4.30 0.68 4.00 0.00 2.551 0.069 

มีสุขภาพกายที่ดี 3.86 0.95 4.44 0.63 4.60 0.52 4.60 0.55 2.825* 0.050 

มีสุขภาพจิตที่ดี 3.79 1.19 4.38 0.72 4.60 0.52 4.60 0.55 2.343 0.087 

ไม่มีปัญหาในการนอนหลับ 3.64 1.15 4.13 0.96 3.90 0.99 3.80 1.09 0.545 0.654 

รู้สึกพึงพอใจในงานปัจจุบัน 3.29 1.14 4.06 0.57 4.40 0.52 4.20 0.45 4.730* 0.006 

ไม่มีปัญหาขัดแย้งกับเพ่ือน
ร่วมงาน 

3.71 1.07 3.88 1.26 4.70 0.48 4.40 0.55 2.248 0.097 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิตในการท างาน จ าแนกตามช่วงอายุรายคู่  
ด้านความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว พบว่า พนักงานที่มีอายุระหว่าง 34 – 42 ปี และ 43 – 51 ปี 
มีความน่าจะเป็นที่คุณภาพชีวิตในการท างานด้านสภาพแวดล้อมที่ดีมีความปลอดภัยดีกว่าพนักงานที่มีอายุ
น้อยกว่าหรือเท่ากับ 33 ปี และ อายุตั้งแต่ 52 ปี ขึ้นไป ดังตารางที่ 4.9 
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ตารางที่ 4.9 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิตในการท างาน จ าแนกตามช่วงอายุรายคู่ 
                ด้านความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว 
 

อายุ x อายุ 
≤ 33 ปี 34 – 42 43 – 51  ≥ 52 ปี 

x = 3.543 x = 4.006 x = 4.110 x = 4.020 
≤ 33 ปี 3.543 - 0.463* 0.567* 0.477 
34 – 42 ปี 4.006  - 0.104 0.014 
43 – 51 ปี 4.110   - 0.090 
≥ 52 ปี 4.020    - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 
สมมติฐานข้อที่ 1.3 พนักงานที่ต าแหน่งงานแตกต่างกันมีคุณภาพชีวิตในการท างานที่แตกต่างกัน 

ด้านสภาพแวดล้อมที่ดีมีความปลอดภัย 
 H0 : พนักงานที่มีต าแหน่งงานแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการท างานด้าน
สภาพแวดล้อมที่ดีมีความปลอดภัยไม่แตกต่างกัน 
 H1 : พนักงานที่มีต าแหน่งงานแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการท างานด้าน
สภาพแวดล้อมที่ดีมีความปลอดภัยแตกต่างกัน 

เมื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างต าแหน่งงานกับคุณภาพชีวิตในการท างานด้านสภาพแวดล้อมที่ดี
มีความปลอดภัย พบว่า มีความแตกต่างในปัจจัยย่อยเกี่ยวกับการรับทราบวิธีการท างานอย่างปลอดภัยด้าน
สภาพแวดล้อมที่ดีมีความปลอดภัย โดยมีค่านัยส าคัญทางสถิติเท่ากับ 0.012 ดังตารางที่ 4.10  
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ตารางที่ 4.10 แสดงค่าสถิติความแตกต่างระหว่างต าแหน่งงานกับคุณภาพชีวิตในการท างานจ าแนกตาม 
                 ด้านสภาพแวดล้อมที่ดีมีความปลอดภัย 
 

ด้านสภาพแวดล้อมที่ดี 
มีความปลอดภัย 

พนักงานทั่วไป/ 
Staff 

หัวหน้างาน/จป./
วิศวกร 

t-test p 

(N=27) (N=14) 

x  S.D. x  S.D. 
หน่วยงานให้ความส าคัญกับความ
ปลอดภัยฯ 

4.27 0.91 4.42 0.51 0.516 0.609 

การท างานอย่างปลอดภัยช่วย
ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย 

4.61 0.66 4.25 0.97 1.410 0.166 

ได้รับการกระตุ้นให้ท างานอย่าง
ปลอดภัยอยู่เสมอ 

4.39 0.83 4.17 0.72 0.842 0.404 

พึงพอใจกับความปลอดภัยฯ ใน
หน่วยงาน 

3.73 0.84 4.00 1.04 0.903 0.372 

ความปลอดภัยฯ ท าให้สามารถ
ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.61 0.56 4.42 0.67 0.958 0.344 

ได้รับความสะดวกสบายในการ
ท างาน มีอุปกรณ์การท างานอย่าง
เหมาะสม 

3.85 0.57 4.00 0.74 0.731 0.469 

ทราบเกี่ยวกับวิธีการท างานอย่าง
ปลอดภัย 

4.58 0.56 4.00 0.85 2.635* 0.012 

ผู้บริหารหน่วยงานห่วงใยสวัสดิภาพ
ในการท างานของผู้ใต้บังคับบัญชา 

4.33 0.69 4.17 0.72 0.707 0.483 

 
ด้านความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว 

 H0 : พนักงานที่มีต าแหน่งงานแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการท างานด้านความสมดุล
ระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัวไม่แตกต่างกัน 
 H1 : พนักงานที่มีต าแหน่งงานแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการท างานด้านความสมดุล
ระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัวแตกต่างกัน 
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เมื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างต าแหน่งงานกับคุณภาพชีวิตในการท างานด้านความสมดุล
ระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว พบว่า มีความแตกต่างในปัจจัยย่อยเกี่ยวกับการไม่ต้องแก้ไขงานบ่อย ๆ โดยมี   
ค่านัยส าคัญทางสถิติเท่ากับ 0.004 ดังตารางที่ 4.11  
 

ตารางที่ 4.11 แสดงค่าสถิติความแตกต่างระหว่างต าแหน่งงานกับคุณภาพชีวิตในการท างานจ าแนกตาม 
                 ด้านความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว 
 

ด้านความสมดุลระหว่าง 
งานกับชีวิตส่วนตัว 

พนักงานทั่วไป/ 
Staff 

หัวหน้างาน/จป./
วิศวกร 

t-test p 

(N=27) (N=14) 

x  S.D. x  S.D. 
ไม่ต้องท างานอย่างเร่งรีบ 3.94 0.93 3.50 1.17 1.305 0.199 
ไม่ต้องท างานหลายอย่างในเวลา
เดียวกัน 

2.91 1.13 3.33 1.37 1.053 0.298 

ไม่รู้สึกเครียดและกังวลเกี่ยวกับการ
ท างาน 

3.48 0.83 3.75 1.06 0.878 0.385 

ไม่ต้องใช้แรงกายในการท างานมาก
เกินไป 

4.03 0.68 4.25 0.62 0.975 0.335 

ไม่ต้องแก้ไขงานบ่อย ๆ  4.03 0.53 3.67 0.98 1.217* 0.004 
มีสุขภาพกายที่ดี 4.33 0.74 4.25 0.87 0.320 0.750 
มีสุขภาพจิตที่ดี 4.27 0.91 4.25 0.87 0.075 0.941 
ไม่มีปัญหาในการนอนหลับ 3.85 1.00 4.00 1.13 0.433 0.667 
รู้สึกพึงพอใจในงานปัจจุบัน 3.91 0.88 3.92 0.90 0.025 0.980 
ไม่มีปัญหาขัดแย้งกับเพ่ือนร่วมงาน 4.18 0.92 3.75 1.36 1.223 0.228 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 

สมมติฐานข้อที่ 1.5 พนักงานที่มีอายุงานในสถานประกอบกิจการปัจจุบันแตกต่างกันจะมี
คุณภาพชีวิตในการท างานที่แตกต่างกัน 

ด้านสภาพแวดล้อมที่ดีมีความปลอดภัย 
 H0 : พนักงานที่มีอายุงานแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการท างานด้านสภาพแวดล้อมที่
ดีมีความปลอดภัยไม่แตกต่างกัน 
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 H1 : พนักงานที่มีอายุงานแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการท างานด้านสภาพแวดล้อมที่
ดีมีความปลอดภัยแตกต่างกัน 

เมื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างอายุงานกับคุณภาพชีวิตในการท างานด้านสภาพแวดล้อมที่ดีมี
ความปลอดภัย พบว่าพนักงานที่มีอายุงานแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิตในด้านสภาพแวดล้อม    
ที่ดีมีความปลอดภัยโดยรวมไมแ่ตกต่างกัน ดังตารางที่ 4.12  
 

ตารางที่ 4.12 แสดงค่าสถิติความแตกต่างระหว่างอายุงานในสถานประกอบกิจการปัจจุบันกับคุณภาพชีวิต 
                  ในการท างานจ าแนกรายด้าน 
 

ด้านสภาพแวดล้อมที่ดี 
มีความปลอดภัย 

≤ 14 ปี 15 – 25 ปี ≥ 26 ปี F p 
(N=22) (N=12) (N=7) 

x  S.D. x  S.D. x  S.D. 
หน่วยงานให้ความส าคัญกับ
ความปลอดภัยฯ 

4.25 0.92 4.50 0.53 4.40 0.55 0.320 0.728 

การท างานอย่างปลอดภัย
ช่วยประหยัดเวลาและ
ค่าใช้จ่าย 

4.50 0.76 4.63 0.74 4.40 0.89 0.142 0.868 

ได้รับการกระตุ้นให้ท างาน
อย่างปลอดภัยอยู่เสมอ 

4.28 0.89 4.50 0.53 4.40 0.55 0.251 0.779 

พึงพอใจกับความปลอดภัยฯ 
ในหน่วยงาน 

3.63 0.98 4.13 0.35 4.40 0.55 2.411 0.102 

ความปลอดภัยฯ ท าให้
สามารถท างานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

4.47 0.62 4.75 0.46 4.80 0.45 1.240 0.300 

ได้รับความสะดวกสบายใน
การท างาน มีอุปกรณ์การ
ท างานอย่างเหมาะสม 

3.81 0.64 4.00 0.53 4.20 0.45 1.031 0.366 

ทราบเกี่ยวกับวิธีการท างาน
อย่างปลอดภัย 

4.44 0.67 4.50 0.76 4.20 0.84 0.308 0.737 

ผู้บริหารหน่วยงานห่วงใย
สวัสดิภาพในการท างานของ
ผู้ใต้บังคับบัญชา 

4.22 0.75 4.50 0.53 4.40 0.55 0.585 0.562 
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ด้านความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว 
 H0 : พนักงานที่มีอายุงานแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการท างานด้านความสมดุล
ระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัวไม่แตกต่างกัน 
 H1 : พนักงานที่มีอายุงานแตกต่างกันมีความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตในการท างานด้านความสมดุล
ระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัวแตกต่างกัน 

เมื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างอายุงานกับคุณภาพชีวิตในการท างานด้านความสมดุลระหว่างงาน
กับชีวิตส่วนตัว พบว่าพนักงานที่มีอายุงานแตกต่างกันมีความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิตในด้านความสมดุล
ระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัวโดยรวมไมแ่ตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 ดังตารางที่ 4.13  
 
ตารางที่ 4.13 แสดงค่าสถิติความแตกต่างระหว่างอายุงานในสถานประกอบกิจการปัจจุบันกับคุณภาพชีวิต 
                  ในการท างานจ าแนกรายด้าน 
 

ด้านความสมดุลระหว่าง 
งานกับชีวิตส่วนตัว 

≤ 14 ปี 15 – 25 ปี ≥ 26 ปี F p 
(N=22) (N=12) (N=7) 

x  S.D. x  S.D. x  S.D. 
ไม่ต้องท างานอย่างเร่งรีบ 3.78 1.01 3.88 1.25 4.00 0.71 0.111 0.895 
ไม่ต้องท างานหลายอย่างในเวลา
เดียวกัน 

3.22 1.07 2.38 1.51 2.80 1.30 1.746 0.187 

ไม่รู้สึกเครียดและกังวลเกี่ยวกับ
การท างาน 

3.47 0.95 3.50 0.76 4.20 0.45 1.501 0.235 

ไม่ต้องใช้แรงกายในการท างาน
มากเกินไป 

4.00 0.67 4.25 0.46 4.40 0.89 1.061 0.355 

ไม่ต้องแก้ไขงานของท่านบ่อย ๆ  3.81 0.69 4.13 0.64 4.40 0.55 2.050 0.141 
มีสุขภาพกายที่ดี 4.16 0.81 4.63 0.52 4.80 0.45 2.523 0.092 
มีสุขภาพจิตที่ดี 4.09 0.96 4.63 0.52 4.80 0.45 2.279 0.115 
ไม่มีปัญหาในการนอนหลับ 3.91 1.06 3.88 0.83 3.80 1.30 0.023 0.977 
รู้สึกพึงพอใจในงานปัจจุบัน 3.75 0.95 4.38 0.52 4.20 0.45 2.033 0.144 
ไม่มีปัญหาขัดแย้งกับเพ่ือน
ร่วมงาน 

3.88 1.16 4.50 0.53 4.60 0.55 1.926 0.158 
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4.5  ผลการทดสอบสมมติฐานความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความปลอดภัยกับคุณภาพ    
      ชีวิตในการท างาน 

ส าหรับค่าสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ จะใช้การทดสอบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบสเปียร์แมน 
(Spearman rank correlation coefficient) โดยใช้ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 ดังนั้นจะปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก (H0) ก็ต่อเมื่อค่าความน่าจะเป็นส าหรับนัยส าคัญทางสถิติมีค่าน้อยกว่า 0.05 

สมมติฐานข้อที่ 2 ปัจจัยด้านการจัดการความปลอดภัยมีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตในการ
ท างานของพนักงานในสถานประกอบกิจการ SMEs 
 H0 : การจัดการความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างานไม่มีความสัมพันธ์กับ
คุณภาพชีวิตในการท างาน 
 H1 : การจัดการความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างานไม่มีความสัมพันธ์กับ
คุณภาพชีวิตในการท างาน 

 ผลการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านการจัดการความปลอดภัยมีความสัมพันธ์กับ
คุณภาพชีวิตในการท างาน พบว่า การจัดการความปลอดภัยมีความสัมพันธ์ทางบวกกับคุณภาพชีวิตในการ
ท างานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ดังตารางที่ 4.14 
 
ตารางที่ 4.14 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านการจัดการความปลอดภัยต่อคุณภาพชีวิตในการท างาน 
 

 คุณภาพชีวิตในการท างาน 
r 

การจัดการความปลอดภัย อาชีวอนามัย 
และสภาพแวดล้อมในการท างาน 

0.406** 

ระดับนัยส าคัญทางสถิติ (Sig) (0.006) 
** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 
 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการด้านความปลอดภัยกับคุณภาพชีวิตในการท างาน 
โดยจ าแนกรายด้าน พบว่า การจัดการความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างานด้าน
การสื่อสาร และด้านการอบรมมีความสัมพันธ์ทางบวกกับคุณภาพชีวิตในการท างานของพนักงานอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
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ตารางที่ 4.15 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านการจัดการความปลอดภัยกับคุณภาพชีวิตในการท างาน   
                  จ าแนกรายด้าน 
 

การจัดการความปลอดภัย อาชีวอนามัย 
และสภาพแวดล้อมในการท างาน 

คุณภาพชีวิตในการท างาน 
ด้านสภาพแวดล้อมที่ดี 

มีความปลอดภัย 
ความสมดุลระหว่างงาน

กับชีวิตส่วนตัว 
r r 

ด้านนโยบายความปลอดภัย 
ระดับนัยส าคัญทางสถิติ (Sig) 

0.225 
(0.137) 

0.150 
(0.243) 

ด้านการก ากับดูแล 
ระดับนัยส าคัญทางสถิติ (Sig) 

0.104 
(0.495) 

0.213 
(0.160) 

ด้านการสื่อสาร 
ระดับนัยส าคัญทางสถิติ (Sig) 

0.309* 
(0.039) 

0.272 
(0.071) 

ด้านการอบรม 
ระดับนัยส าคัญทางสถิติ (Sig) 

0.450* 
(0.002) 

0.247 
(0.102) 

ด้านระบบบริหารจัดการ 
ระดับนัยส าคัญทางสถิติ (Sig) 

0.272 
(0.071) 

0.087 
(0.568) 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
  
 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1 ปัจจัยด้านข้อมูลส่วนบุคคลที่แตกต่างกันส่งผลต่อคุณภาพชีวิตในการ
ท างานของพนักงาน พบว่าตัวแปรด้านอายุ และต าแหน่งงานเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย แต่ตัวแปรด้าน
เพศ ระดับการศึกษา อายุงานปัจจุบันไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2 ปัจจัยด้านการจัดการความปลอดภัยมีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิต
ในการท างานของพนักงาน พบว่าเป็นไปตามสมมติฐาน ดังตารางที่ 4.16 
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ตารางที่ 4.16 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 
 

สมมติฐานทางการวิจัย 
เป็นไปตาม 

สมมติฐานการวิจัย 
ไม่เป็นไปตาม 

สมมติฐานการวิจัย 
สมมติฐานที่ 1 ปัจจัยด้านข้อมูลส่วนบุคคลที่แตกต่างกัน
ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตในการท างานของพนักงาน 

  

 เพศ   
 อายุ   
 ระดับการศึกษา   
 ต าแหน่งงาน   
 อายุงานปัจจุบัน   
สมมติฐานข้อที่ 2 ปัจจัยด้านการจัดการความปลอดภัย 
มีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตในการท างานของพนักงาน 

  

 

4.6  ผลการศึกษามูลค่าการลงทุนด้านความปลอดภัย 

        พบว่า บริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) ส านักงานใหญ่ หน่วยงาน Workplace Solution มี
อัตราการบาดเจ็บจากการท างานลดลงจากปี พ.ศ. 2560 อยู่ที่ 0.57  ซึ่งสามารถลดมูลค่าความสูญเสียทาง
เศรษฐศาสตร์ในภาพรวมระดับประเทศ 989.52 ล้านบาท/ปี* และลดมูลค่าความสูญเสียในระดับบุคคล 
73,000 บาท/ราย*  ดังตารางที่ 4.17 

ตารางที่ 4.17   ผลการวิเคราะห์มูลค่าความสูญเสียทางเศรษฐศาสตร์ 
 

 ปี 2560 ปี 2561 ผลต่าง 
อัตราการบาดเจ็บ ร้อยละ 5.57 ร้อยละ 5.00 0.57 

ลดมูลค่าความสูญเสียในระดับประเทศ (0.57 x 8,680)/5 989.52 ล้านบาท/ปี 
ลดมูลค่าความสูญเสียในระดับุคคล (0.57 x 0.64)/5 0.073 ล้านบาท/ราย 

 

 

 

* หมายเหตุ : อ้างอิงจากการศึกษาวิจัยเรื่องต้นทุนและความคุ้มค่าการลงทุนด้านความปลอดภัย ในปี พ.ศ. 2560 ซ่ึงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เป็น
ผู้ด าเนินการศึกษา  พบว่าอัตราการบาดเจ็บที่ลดลง 5% สามารถลดมูลค่าความสูญเสียทางเศรษฐศาสตร์ภาพรวมระดับประเทศ 8,680 ล้านบาท/ปี  
และระดับบุคคล 0.64 ล้านบาท/ราย 
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 มูลค่าการลงทุนด้านความปลอดภัยที่เป็นค่าใช้จ่ายในการปรับปรุงสถานีงานส าหรัผู้ปฏิบัติงานกับ
คอมพิวเตอร์ในส านักงานเป็นเงิน 712,500 บาท โดยแบ่งเป็นงบประมาณที่เป็นตัวเงินเพ่ือใช้ในการจัดซื้อ
อุปกรณ์ต่าง ๆ ได้แก่ เก้าอ้ี ที่วางแป้นพิมพ์ ฐานรองปรับระดับคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล แขนจับจอปรับระดับ
คอมพิวเตอร์ตั้งโต๊ะ และอ่ืน ๆ และงบประมาณที่ไม่ใช่ตัวเงิน เช่น การจัดให้พนักงานออกก าลังกายในเวลา
งาน สัปดาห์ละ 2 ชั่วโมงการอบรมให้ความรู้กับพนักงาน เป็นเงิน 60,000 บาท และ 29,500 บาท ตามล าดับ 
รวมทั้งงบประมาณของสถาบันส่งเสริมความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน 
(องค์การมหาชน) ในการด าเนินงานตามโครงการ “หน่วยงานต้นแบบ ปลอดภัยไร้ Office Syndrome” 
เป็นเงิน 1,457,000 บาท ดังตารางที่ 4.18 

ตารางที่ 4.18  ผลการวิเคราะห์มูลค่าการลงทุนของสถานประกอบกิจการ 
 

 จ านวนเงิน (บาท) 
งบประมาณท่ีลงทุน รวม คิดเป็น 

รายหัว
ลูกจ้าง 

เป็นตัวเงิน ไม่ใช้ตัวเงิน 

มูลค่าการลงทุนของสถานประกอบกิจการ 
(เฉลี่ย) 

2,179,500 46,200 2,225,700 31,821.70 

 
มูลค่าความคุ้มทุนทางเศรษฐศาสตร์ความปลอดภัยในสถานประกอบกิจการเฉลี่ย 41,178.30 บาท/

ราย และมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจจากการลงทุนปรับปรุงสถานีงานคอมพิวเตอร์ในหน่วย Workplace 
Solutionมีมูลค่า 2.88 ล้านบาท/ปี ดังตารางที่ 4.19 

 
ตารางที่ 4.19 ผลการวิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจ 
 

ลดมูลค่าความสูญเสีย 
ในระดับบุคคล 

มูลค่าการลงทุน 
ด้านความปลอดภัย 

ในสถานประกอบกิจการ 

มูลค่าความคุ้มทุนทาง
เศรษฐศาสตร์ 

มูลค่าเพิ่ม 
ทางเศรษฐกิจ 

 
73,000 บาท/ราย 

 
31,821.70 บาท/ราย 

 
41,178.70 บาท/ราย 

 
2.88 ล้านบาท/แห่ง 

 



บทท่ี 5 

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive Research) มีวัตถุประสงค์หลักศึกษาปัจจัยที่
มีผลต่อคุณภาพชีวิตในการท างานของพนักงานบริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) ส านักงานใหญ่ หน่วยงาน 
Workplace Solution และวัตถุประสงค์รองเพ่ือศึกษามูลค่าการลงทุนในการป้องกันปัญหา Office Syndrome และ
วิเคราะห์มูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจจากโครงการปรับปรุงสถานีงานส าหรับผู้ปฏิบัติงานกับคอมพิวเตอร์ ของพนักงาน
บริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) ส านักงานใหญ่  ซึ่งเมื่อน าผลที่ได้จากการศึกามาวิเคราะห์สามารถสรุป 
อภิปรายผล และข้อเสนอแนะได้ดังต่อไปนี้ 
 

5.1 สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

 5.1.1 ข้อมูลทั่วไป 

 จากการศึกษาพบว่าจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ านวน 41 คน เป็นเพศชายจ านวน 25 คน (61%) เพศหญิง

จ านวน 16 (39%) โดยกลุ่มตัวอย่างมีอายุเฉลี่ย 39.24 ปี ซึ่งอยู่ในช่วงอายุ 25 -33 ปี จ านวน 17 คน (41.50%) 

รองลงมาอายุ 43-51 ปี จ านวน 14 คน (34.10%) ในส่วนของระดับการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับ

การศึกษาตั้งแต่ปริญญาตรีขึ้นไป ร้อยละ 78 เมื่อจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามต าแหน่งงานพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่

เป็นพนักงานทั่วไป / Staff ร้อยละ 65.90 

 5.1.2 ข้อมูลการจัดการความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างพบว่าในภาพรวมพนักงานมีความพึงพอใจต่อการจัดการความ

ปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างานอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.09 

เมื่อจ าแนกเป็นรายด้านโดยเรียงล าดับระดับความพึงพอใจจากมากไปน้อย พบว่าพนักงานมีความพึงพอใจต่อการ

จัดการความปลอดภัยฯ ในด้านนโยบายความปลอดภัยมากที่สุดโดยมีค่าเฉลี่ย 1.18 รองลงมาคือด้านการก ากับ

ดูแลความปลอดภัยฯ และด้านการอบรมความปลอดภัยฯ มีค่าเฉลี่ย 1.10 ด้านระบบบริหารจัดการความปลอดภัย 

มีค่าเฉลี่ย 1.06 และด้านการสื่อสารความปลอดภัยฯ มีความพึงพอใจน้อยที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.04 
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 5.1.3 ข้อมูลคุณภาพชีวิตในการท างาน 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างพบว่ าในภาพรวมพนักงานมีความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิต 

ในการท างานอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.05 เมื่อจ าแนกเป็นรายด้านโดยเรียงล าดับระดับความ  

พึงพอใจจากมากไปน้อย พบว่าพนักงานมีความพึงพอใจต่อคุณภาพชีวิตในการท างานในด้านสภาพแวดล้อม  

ที่ดีมีความปลอดภัยมากที่สุดโดยมีค่าเฉลี่ย 4.27 รองลงมาคือด้านความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว 

มีค่าเฉลี่ย 3.88 

เมื่อพิจารณาในด้านสภาพแวดล้อมที่ดีมีความปลอดภัยนั้น เมื่อเรียงล าดับระดับความพึงพอใจจากมาก 

ไปน้อย พบว่าพนักงานมีระดับความพึงพอใจในเรื่อง ความปลอดภัยฯ ท าให้สามารถท างานได้อย่ าง 

มีประสิทธิภาพมากที่สุดโดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.56 รองลงมาคือการท างานอย่างปลอดภัยช่วยประหยัดเวลาและ

ค่าใช้จ่าย รับทราบเกี่ยวกับวิธีการท างานอย่างปลอดภัย และได้รับการกระตุ้นให้ท างานอย่างปลอดภัยอยู่เสมอ  

มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.51 4.42 และ 4.33 ตามล าดับ 

 นอกจากนี้ในด้านความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว เมื่อเรียงล าดับระดับความพึงพอใจจากมาก 

ไปน้อย พบว่าพนักงานมีระดับความพึงพอใจในการมีสุขภาพกายที่ดีมากที่สุดโดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.31 รองลงมา

คือการมีสุขภาพจิตที่ดี  การไม่ต้องใช้แรงกายในการท างานมากเกินไป และไม่มีปัญหาขัดแย้งกับเพ่ือนร่วมงาน 

มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.27  4.09 และ 4.07 ตามล าดับ 

 5.1.4 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานความแตกต่างของปัจจัยส่วนบุคคลกับคุณภาพชีวิตในการท างาน

ด้านต่าง ๆ 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างพบว่าช่วงอายุที่แตกต่างมีผลกับคุณภาพชีวิตในการท างานทั้งในด้าน

สภาพแวดล้อมที่ดีมีความปลอดภัย และด้านความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว และ เปรียบเทียบความ 

พึงพอใจต่อคุณภาพชีวิตในการท างาน จ าแนกตามช่วงอายุรายคู่พบว่า พนักงานที่มีอายุระหว่าง 34 – 42 ปี และ 

43 – 51 ปี มีความน่าจะเป็นที่คุณภาพชีวิตในการท างานด้านสภาพแวดล้อมที่ดีมีความปลอดภัย และด้านความ

สมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัวดีกว่าพนักงานที่มีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 33 ปี และ อายุตั้งแต่ 52 ปี ขึ้นไป 

 นอกจากนี้ ต าแหน่งงานที่แตกต่างกันของพนักงานมีผลกับคุณภาพชีวิตในการท างาน ทั้งในด้าน

สภาพแวดล้อมที่ดีมีความปลอดภัย และด้านความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว พบว่า มีความแตกต่างใน

ปัจจัยย่อยเก่ียวกับการรับทราบวิธีการท างานอย่างปลอดภัย และไม่ต้องแก้ไขงานบ่อย ๆ  
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 5.1.5 สรุปผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความปลอดภัยกับคุณภาพชีวิตในการ

ท างาน 

 ผลการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านการจัดการความปลอดภัยมีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิต

ในการท างาน พบว่า การจัดการความปลอดภัยมีความสัมพันธ์ทางบวกกับคุณภาพชีวิตในการท างานอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการด้านความปลอดภัยกับคุณภาพชีวิตในการท างาน 

โดยจ าแนกรายด้าน พบว่า การจัดการความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างานด้านการ

สื่อสาร และด้านการอบรมมีความสัมพันธ์ทางบวกกับคุณภาพชีวิตในการท างานของพนักงานอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.05 

 

 5.1.6 ผลการศึกษามูลค่าการลงทุนด้านความปลอดภัยในบริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) 

ส านักงานใหญ่ หน่วยงาน Workplace Solution 

 พบว่า บริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) ส านักงานใหญ่ หน่วยงาน Workplace Solution มีอัตรา

การบาดเจ็บจากการท างานลดลงจากปี พ.ศ. 2560 อยู่ที่ 0.57  ซึ่งสามารถลดมูลค่าความสูญเสียทางเศรษฐศาสตร์

ในภาพรวมระดับประเทศ 989.52 ล้านบาท/ปี และลดมูลค่าความสูญเสียในระดับบุคคล 73,000 บาท/ราย 

 มูลค่าการลงทุนด้านความปลอดภัยที่เป็นค่าใช้จ่ายในการปรับปรุงสถานีงานส าหรัผู้ปฏิบัติงานกับ

คอมพิวเตอร์ในส านักงานเป็นเงิน 712,500 บาท โดยแบ่งเป็นงบประมาณที่เป็นตัวเงินเพ่ือใช้ในการจัดซื้ออุปกรณ์

ต่าง ๆ ได้แก่ เก้าอ้ี ที่วางแป้นพิมพ์ ฐานรองปรับระดับคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล แขนจับจอปรับระดับคอมพิวเตอร์

ตั้งโต๊ะ และอ่ืน ๆ และงบประมาณที่ไม่ใช่ตัวเงิน เช่น การจัดให้พนักงานออกก าลังกายในเวลางาน สัปดาห์ละ 2 

ชั่วโมงการอบรมให้ความรู้กับพนักงาน เป็นเงิน 60,000 บาท และ 29,500 บาท ตามล าดับ รวมทั้งงบประมาณของ

สถาบันส่งเสริมความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน (องค์การมหาชน) ในการด าเนินงาน

ตามโครงการ “หน่วยงานต้นแบบปลอดภัยไร้ Office Syndrome” เป็นเงิน 1,457,000 บาท 

 มูลค่าความคุ้มทุนทางเศรษฐศาสตร์ความปลอดภัยในสถานประกอบกิจการเฉลี่ย  41,178.30 บาท/ราย 

และมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจจากการลงทุนปรับปรุงสถานีงานคอมพิวเตอร์ในหน่วย Workplace Solution มีมูลค่า 

2.88 ล้านบาท/ปี 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

 5.2.1 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

  1. ผลจากการวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาในกลุ่มตัวอย่างท่ีมีความเฉพาะเจาะจงเกี่ยวกับ

การลงทุนด้านความปลอดภัยในการปรับปรุงสถานีงานคอมพิวเตอร์ ไม่สามารถน าไปอ้างอิงใน

พนักงานได้ทุกประเภทกิจการ 

  2. ผู้บริหารสถานประกอบกิจการอื่นๆ ท่ีมีความสนใจในการลงทุนด้านความปลอดภัย

ให้กับพนักงาน สามารถน าแนวคิดการจัดการด้านความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมใน

การท างานไปประยุกต์ใช้ และก าหนดเป็นนโยบายของสถานประกอบกิจการ 

  3. ข้อมูลท่ีใช้อ้างอิงในการหามูลค่าความสูญเสียผู้วิจัยอ้างอิงจากผลการวิจัยซึ่ งเป็น

ข้อมูลเชิงเศรษฐศาสตร์มหภาค 

 5.2.2 ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป 

  1. ควรศึกษาและเก็บตัวอย่างในสถานประกอบกิจการที่สามารถเป็นตัวแทนของข้อมูล

และมีระดับของข้อมูลอยู่ในระดับเดียวกัน  เพื่อให้ผลจากการวิจัยมีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น 

  2. ในการศึกษาคร้ังต่อไปอาจท าการศึกษาหาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยท่ีมีผลต่อการ

ลงทุนด้านความปลอดภัย เพื่อให้ได้ผลจากการศึกษาวิจัยไปก าหนดนโยบายด้านความปลอดภัย 

อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน ได้ชัดเจน 
 



เอกสารอ้างอิง 
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แบบสอบถามการวิจัย (ตัวอย่าง) 
 

แบบสอบถามปัจจัยด้านการจัดการความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน  
ที่มีผลต่อคุณภาพชีวิตในการท างาน 

Quality of Work Life – Safety, Occupational Health, and Environment Questionnaire 
(QWL-OSHE) 

ค าชี้แจง 

 แบบสอบถามนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยของสถาบันส่งเสริมความปลอดภัย อาชีวอนามัยและ

สภาพแวดล้อมในการท างาน (องค์การมหาชน) มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษามูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจ จากการ

ปรับปรุงสถานีงานคอมพิวเตอร์ของพนักงานของบริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) และเพ่ือประเมินระดับ

คุณภาพชีวิตในการท างานของพนักงานที่เกี่ยวกับการจัดการด้านความปลอดภัย อาชีวอนามัย และ

สภาพแวดล้อมในการท างาน (Quality of Life – Occupational Safety, Health, and Environment; 

QWL-OSHE) ซึ่งสามารถน าไปใช้ในการประเมินผลจากการด าเนินงานด้านความปลอดภัยฯ ในเชิงคุณภาพได้

ดังต่อไป 

 แบบสอบถามมีจ านวนทั้งหมด ๓๓ ข้อ ประกอบด้วย ๓ ส่วน ดังนี้ 

 - ส่วนที่ ๑ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน ๕ ข้อ 

 - ส่วนที ่๒ แบบสอบถามเกี่ยวกับการด าเนินการด้านความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อม

ในการท างาน จ านวน ๑๐ ข้อ 

 - ส่วนที่ ๓ แบบสอบถามเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตในการท างาน จ านวน ๑๘ ข้อ 

 ทั้งนี้ ผู้วิจัยขอขอบคุณท่านที่ให้ความอนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถาม หวังเป็นอย่างยิ่งว่าผลจาก

การวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนางานความปลอดภัยในการท างานต่อไป 

          

 

ส านักวิจัยและพัฒนา 
สถาบันส่งเสริมความปลอดภัย อาชีวอนามัย 

และสภาพแวดล้อมในการท างาน (องค์การมหาชน) 
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ส่วนที่ ๑ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย  หน้าข้อความที่เป็นจริงเกี่ยวกับตัวท่านมากท่ีสุด และกรอกข้อความ

เกี่ยวกับตัวท่าน 

๑. เพศ  ชาย 
   หญิง 
๒. อายุ        ป ี
๓. ระดับการศึกษา  ต่ ากว่าระดับปริญญาตรี 
   ตั้งแต่ระดับปริญญาตรีขึ้นไป 
๔. ต าแหน่งงาน โปรดระบุต าแหน่ง................................................                                                             
๕. อายุงานในสถานประกอบกิจการปัจจุบัน        ป ี      เดือน 

 

ส่วนที่ ๒  แบบสอบถามเกี่ยวกับการจัดการด้านความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการ

ท างาน  

ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย  เพ่ือเลือกค าตอบที่ตรงกับความเห็นของท่าน 

ข้อ ค ำถำม ใช่ ไม่ใช่ 

ด้ำนนโยบำยควำมปลอดภัยฯ 
๖. ท่านคิดว่าปัจจุบัน นโยบายด้านความปลอดภัยฯ ในหน่วยงานของท่านมีเพียงพอ   
๗. ท่านคิดว่านโยบายด้านความปลอดภัยฯ ที่มีอยู่ สามารถช่วยส่งเสริมให้ปฏิบัติตาม

กฎ ระเบียบด้านความปลอดภัยฯ ของหน่วยงานของท่านได้ 
  

ด้ำนกำรก ำกับดูแลควำมปลอดภัยฯ 
๘. บุคลากรในหน่วยงานของท่านสามารถให้ค าปรึกษาด้านความปลอดภัยฯ ได้   
๙. ท่านคิดว่ากิจกรรมด้านความปลอดภัยฯ สามารถช่วยส่งเสริมให้ทุกคนในหน่วยงาน

ของท่านมีความปลอดภัยฯ ได้ 
  

ด้ำนกำรสื่อสำรควำมปลอดภัยฯ 
๑๐. ท่านได้รับการประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับกิจกรรม/ การปฏิบัติเพ่ือส่งเสริมความ

ปลอดภัยในการท างาน 
  

๑๑. จากการเข้าร่วมกิจกรรม/ การปฏิบัติเพื่อส่งเสริมความปลอดภัยฯ ท าให้ท่านมี
ความรู้ ความเข้าใจ น าไปสู่การปฏิบัติได้ 

  

ด้ำนกำรอบรมควำมปลอดภัยฯ 
๑๒. ท่านได้เข้าร่วมการอบรมด้านความปลอดภัยในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา   
๑๓. ท่านได้ถ่ายทอดความรู้จากการเข้าร่วมการอบรมความปลอดภัยในการท างานแก่

เพ่ือนร่วมงาน 
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ข้อ ค ำถำม ใช่ ไม่ใช่ 

    
ด้ำนระบบบริหำรจัดกำรควำมปลอดภัยฯ 
๑๔. หลังจากการปฏิบัติ/ เข้าร่วมกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมความปลอดภัยในการท างาน  

ส่งผลให้สภาพการท างานปลอดภัยขึ้น 
  

๑๕. ท่านคิดว่าควรมีกิจกรรมส่งเสริมความปลอดภัยในท างานในหน่วยงานอย่างต่อเนื่อง   
 

ส่วนที่ ๓ แบบสอบถามเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตในการท างาน  

ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย  เพ่ือเลือกค าตอบที่ตรงกับความเห็นของท่านมากท่ีสุด 

ข้อ ค าถาม ระดับความคิดเห็น 
เห็นด้วย
มากที่สุด 

(๕) 

เห็นด้วย
มาก 
(๔) 

ไม่
แน่ใจ 

  (๓) 

ไม่เห็น
ด้วย 
(๒) 

ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

(๑) 
๑๖. ท่านไมต่้องท างานอย่างเร่งรีบ      
๑๗. ท่านไมต่้องท างานหลายอย่างในเวลา

เดียวกัน 
     

๑๘. หน่วยงานของท่านให้ความส าคัญกับ
ความปลอดภัยฯ 

     

๑๙. การท างานอย่างปลอดภัยช่วย
ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย 

     

๒๐. ท่านได้รับการกระตุ้นให้ท างานอย่าง
ปลอดภัยอยู่เสมอ 

     

๒๑. ท่านพึงพอใจกับความปลอดภัยฯ ใน
หน่วยงาน 

     

๒๒. ความปลอดภัยฯ ท าให้ท่านสามารถ
ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

     

๒๓. ท่านได้รับความสะดวกสบายในการ
ท างาน มีอุปกรณ์ในการท างานอย่าง
เหมาะสม 

     

๒๔. ท่านทราบเกี่ยวกับวิธีการท างานอย่าง
ปลอดภัย 
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ข้อ ค าถาม ระดับความคิดเห็น 
เห็นด้วย
มากที่สุด 

(๕) 

เห็นด้วย
มาก 
(๔) 

ไม่
แน่ใจ 

  (๓) 

ไม่เห็น
ด้วย 
(๒) 

ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

(๑) 
๒๕. ผู้บริหารหน่วยงานห่วงใยสวัสดิภาพ 

ในการท างานของผู้ใต้บังคับบัญชา 
     

๒๖. ท่านไมรู่้สึกเครียดและกังวลเกี่ยวกับ
การท างาน 

     

๒๗. ท่านไมต่้องใช้แรงกายในการท างาน
มากเกินไป 

     

๒๘. ท่านไมต่้องแก้ไขงานของท่านบ่อย ๆ       
๒๙. ท่านมีสุขภาพกายท่ีดี      
๓๐. ท่านมีสุขภาพจิตที่ดี      
๓๑. ท่านไม่มีปัญหาในการนอนหลับ      
๓๒. ท่านรู้สึกพึงพอใจในงานปัจจุบัน      
๓๓. ท่านไม่มีปัญหาขัดแย้งกับเพ่ือนร่วม 

งาน 
     

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 

 

---------------------------------------------ขอขอบคุณทุกท่านที่ตอบค าถาม---------------------------------------------- 




